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Förord 

Inom ramen för Interreg IIIA-projektet Helhedsorienteret udvikling og delregionale roller i Øresundsregionen 
har Center for Regional- og Turismeforskning, anlitats som konsulent för att utarbeta en underlagsrapport, 
som skall ligga till grund för nästa steg i projektet att ta fram en handlingsinriktad strategi. Underlaget består, 
för det första av, en begreppslig diskussion av hur delregioner och delregional arbetsfördelning skall kunna 
förstås och analyseras. För det andra, har det på basis av det teoretiska och begreppsliga ramverket 
genomförts omfattande statistiska undersökningar av utvecklingstendenserna inom områden och sektorer som 
bidrar till en förståelse av den delregionala utvecklingen i Öresundsregionen. Avslutningsvis diskuteras de 
regionalpolitiske perspektiverna för projektets fortsatta handlingsorienterade arbete. Sammantaget rör det sig 
om en rapport som i både begreppsligt och empiriskt avseende försöker bidraga med ett nytt perspektiv på 
Öresundsintegrationens komplexa processer och dynamik. 

Halvägsrapporten utgjorde bakgrundsmaterial till den workshop som genomfördes den 28 oktober 2004, och 
utgör tillsammans med sammanfattningen av diskussionerna på workshopen en viktig utgångspunkt för det 
vidare arbetet i projektet. Sammanfattningen återfinns som bilaga till rapporten.    

Ansvarig för rapporten är seniorforskare Jesper Manniche, som till sin hjälp har haft Mikkel Toudal, Michal 
Kmiec och Peter Billing.  

Projektets partners är:  

Bornholms Regionskommun (leadpartner) 
Vestsjællands Amt 
Storstrøms Amt 
Roskilde Amt 
Region Skåne 
Landskrona Kommun 
Lund Kommun 
Malmö Stad 
Öresundskomiteens Sekretariat 
Sydöstra Skånes Samarbetskomiten (SÖSK) är associeret partner. 

Partners har utsett representanter till styrgrupp- och arbetsgrupp bestående av:  

Styrgrupp: 

Per-Olof Persson, Region Skåne (formand) 
Steen Schønemann, Bornholms Regionskommune (projektleder) 
Malin Ullman, SÖSK 
Mattias Bjellvi, Landskrona Kommun 
Matts Hansson, Lund Kommun 
Per Anders Foss, Vestsjællands Amt 
Torben Aaberg, Öresundskomiteens Sekretariat 
Bjarne Andersen, Roskilde Amt 
Kristian Primdal, Storstrøms Amt 
Åke Hellström, Lund Kommun 
Bertil Johansson, Malmö Stad 
Lillian M. Jensen, Bornholms Regionskommun (projektkoordinator) 

Arbetsgrupp: 

Bertil Johansson, Malmö Stad 
Olav Sønderskov, Vestsjællands Amt 
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Anders Axelsson, Öresundskomiteens Sekretariat 
Kristian Primdal, Storstrøms Amt 
Gunnel Dymling, Landskrona Kommun 
Eskil Mårtensson, Region Skåne 
Lillian M. Jensen, Bornholms Regionskommun (projektkoordinator). 

Ett stort tack riktas till styr- och arbetsgrupperna för aktiv hjälp under arbetets gång. 

Projektets resultat och data ägs av projektet. 

Peter Billing 
Oktober 2004 
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1.  Indledning 
Denne rapport fremlægger resultaterne af analyserne gennemført i første fase af projektet Helhedsorienteret 
udvikling og delregionale roller i Øresundsregionen. Projektet er finansieret via Interreg IIIA og Öresundskomi-
teen. Formålet er at formulere og igangsætte udviklingsinitiativer, der kan fremme en balanceret udvikling i 
Øresundsregionen til gavn for dens forskellige dele og i særlig grad de perifere områder. Mere præcist skal 
projektets besvare følgende tre spørgsmål:  

1. Hvilke specifikke udfordringer og problemer respektive potentialer og muligheder præger de centrale re-
spektive perifere regionsdele? 

2. Hvilke mulige udviklingsområder og fælles udviklingsmål eksisterer? 
3. Hvordan kan en funktionel arbejdsdeling og balanceret udvikling i Øresundsregionen opnås? Hvordan 

understøttes f.eks. et tættere institutionelt samarbejde på tværs af regionens delområde? 

I projektets første fase har formålet været at kvalificere grundlaget for identificering af mulige fremtidige 
handlingstiltag gennem analyser af Øresundsregionens interne dele, sammenhænge og udvikling. Mere præ-
cist har formålet med de gennemførte analyser været: 

1. At præcisere og diskutere projektets begreber til analyse og forståelse af helhedsorienteret, balanceret 
udvikling og delregioner i Øresundsregionen, blandt andet baseret på erfaringer og resultater fra andre tid-
ligere projekter og analyser om Øresundsregionen.  

2. At kortlægge og analysere erhvervs- og befolkningsmæssige forudsætninger, ressourcer og udviklingspro-
cesser i Øresundsregionens forskellige dele. Følgende problemstillinger står i centrum for analyserne:  
Hvilke generelle rumlige udviklingsmønstre kan konstateres inden for Øresundsregionens territorium? 
Hvordan udvikler regionens forskellige dele sig demografisk og økonomisk?  
I hvilket omfang sker der en koncentration eller en spredning af vækst og udviklingspotentialer?  
Øges specialiseringen og arbejdsdelingen mellem regionens delområder?  
Hvilke befolknings- og erhvervsmæssige forudsætninger har de forskellige delområder for at drage nytte af 
og bidrage til vækst og udvikling i regionen?  

3. På denne baggrund at diskutere overordnede fokuspunkter og perspektiver for projektets videre arbejde 
med handlingstiltag til fremme af helhedsorienteret balanceret udvikling.

Disse fire punkter behandles i de følgende kapitler. Punkt 1 og 2 belyses i sammenhæng i kapitel 2, mens 
kapitel 3 og 4 tager de to sidste punkter under behandling. Diskussionen af centrale begreber til belysning af 
intraregionale problemstillinger danner naturligvis et vigtigt udgangspunkt for analyserne i kapitel 3. Samtidig 
er den begrebsmæssige klargøring et resultat af det hidtidige analysearbejde, som ikke mindst kan være af 
værdi i forhold til de videre handlingsorienterede faser i projektet.  



8



9

2.  Øresundsregionen - perspektiver og erfaringer  

2.1.  Øresundsregionen - en kompleks størrelse 

De færreste vil hævde, at Øresundsregionen i dag er en funktionel region med stor intern økonomisk, politisk, 
social og kulturel sammenhængskraft. Øresundsregionen består rent geografisk af en mindre del af Sverige, 
Skåne, og en stor og varieret del af Danmark, nemlig alle områder øst for Storebælt, dvs. hovedstadsområdet, 
Sjælland, Lolland-Falster, Møn og Bornholm. Denne transnationale region omfatter således vidt forskellige 
områder, eksempelvis to nationsdele, som har tilhørt hvert sit regulerings-, produktions- og kultursystem gen-
nem århundreder, og på både den danske og svenske side findes såvel dynamiske internationalt orienterede 
storbyområder som udkantsområder med ganske omfattende socioøkonomiske strukturproblemer.  

Projektets begreb om helhedsorienteret udvikling sigter blandt andet på at belyse sådanne interne forskellig-
heder mellem regionens geografiske dele, men også på at skabe en sammenhængende forståelse af økonomi-
ske, sociale og kulturelle aspekter og processer. I den forstand er projektets sigte meget bredt og kravene til 
analyser i udgangspunktet yderst omfattende. Med projektets begrænsede ressourcer må det kompenseres ved 
en mindre dybde i analyserne.    

Selvom (eller måske rettere fordi) Øresundsregionen endnu ikke er en realitet som en funktionel, intern sam-
menhængende region, så er den en yderst kompleks størrelse med mange forskellige dimensioner og udvik-
lingssfærer. Nedenfor opridses og diskuteres nogle af disse med henblik på at klargøre, hvordan projektets 
intraregionale problemstillinger hænger sammen med og adskiller sig fra andre Øresundsrelaterede problem-
stillinger. I samme åndedrag opsummeres nogle af de erfaringer og resultater, der er gjort fra andre projekter 
og analyser, og som kan bidrage til det videre arbejde med at identificere og udvikle mulige handlingstiltag.  

En forudsætning for virkningsfulde udviklingstiltag er, at der er overensstemmelse mellem de reelle drivkræf-
ter på det felt, som tiltagene rettes mod, og de virkemidler, der tages i anvendelse for at påvirke udviklingen. 
Hvis eksempelvis tæt samspil og geografisk nærhed mellem virksomheder og universiteter er en forudsætning 
for innovations- og konkurrenceevnen i en given branche, vil forsøg på at omlokalisere branchens aktiviteter til 
områder fjernt fra universiteter ikke være hensigtsmæssige. Og tilsvarende, hvis konkurrencen inden for en 
erhvervssektor primært afgøres af virksomhedernes placering i sektorspecifikke internationale netværksrelatio-
ner, vil tiltag til fremme af interaktion mellem virksomheder på en given lokalitet formodentlig være uden 
større virkning.

Grundlæggende kan Øresundsregionen og integrations- og udviklingsarbejdet heri beskrives ud fra tre forskel-
lige perspektiver, hvortil ganske forskellige problemstillinger og politiske handlingsmuligheder er knyttet:  

1. et internationalt konkurrenceperspektiv 
2. et transnationalt integrationsperspektiv  
3. og et intraregionalt balanceperspektiv. 

I dette projekt er et intraregionalt balanceperspektiv i fokus. Men i forhold til projektets formål om at fremme 
helhedsorienteret udvikling, er det vigtigt at opnå en større og sammenhængende forståelse af alle tre udvik-
lingsperspektiver.   

2.2.  Øresundsregionen i et internationalt konkurrenceperspektiv 

I et internationalt konkurrenceperspektiv er den overordnede problemstilling for Øresundsregionens udvikling 
at sikre, at regionen som helhed klarer sig godt i konkurrencen om investeringer og vækst med andre storbyer 
som Berlin, Amsterdam, Stockholm og Helsinki. Eller med andre ord, at regionen opnår en fordelagtig position 
i hierarkiet af internationale storbyregioner først og fremmest i Europa. Førerfeltet i dette hierarki består af 
metropolerne i EU’s banan i akslen London-Paris-Milano.  
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I disse år søger EU blandt andet gennem Interreg-programmet og promoveringen af et såkaldt European Spa-
tial Development Perspective (ESDP)1 at fremme polycentrisk udvikling, dvs. en udvikling med mange euro-
pæiske vækstcentre. Øresundsregionen er ét af disse vækstcentre, som EU støtter gennem Interreg-program-
met.

Behovet for at fremme territorial cohesion på det europæiske kontinent aktualiseres yderligere af EU’s østud-
videlse. For Øresundsregionen betyder EU-udvidelsesprocessen på den ene side flere konkurrerende metropol-
områder og øget konkurrence i positioneringskampen, og på den anden side nye udviklingsmuligheder f.eks. 
forbundet med den fordelagtige geografiske placering som international port i forhold til Østersølandene og 
Nordeuropa. 

I et internationalt konkurrenceperspektiv udgør Øresundsregionen én enhed, hvis karakteristika kan måles og 
sammenlignes med andre geografiske enheders karakteristika via udvalgte sammenlignelige indikatorer f.eks. 
antal indbyggere og antal virksomheder. En sådan benchmarking tager ikke højde for eventuelle interne for-
skelligheder i regionen. Dette kan være et problem i forbindelse med sammenligning af Øresundsregionen 
med andre storbyområder, idet Øresundsregionen som nævnt indeholder en ganske stor intern differentiering 
(dele fra to nationer og både metropol- og udkantsområder), som ikke i samme grad er til stede i andre storby-
regioner som f.eks. Stockholm og Amsterdam. Øresundsregionens klare islæt af udkantsområder, hvor primæ-
re erhverv og traditionelle industrier har stor vægt, påvirker eksempelvis en benchmarking af virksomhedernes 
gennemsnitlige værdivækst eller af befolkningens gennemsnitsindkomst i nedadgående retning. I den forstand 
er spredning af vækstpotentialer og forstærket integration og arbejdsdeling i Øresundsregionen ikke blot peri-
feriens, men hele regionens overordnede interesse. 

Mange af de erhvervsmæssige netværksorganisationer og projekter, som er søsat i Øresundsregionen, f.eks. 
Medicon Valley Academy, Øresund IT Academy, Øresund Food Network, Öresund Network, Öresund Environ-
ment og Øresund Science Region, må forstås i et internationalt konkurrenceperspektiv. På dette niveau er 
fokus for udviklingsindsatsen rettet mod at realisere og udvikle regionens særlige potentialer og styrker i inter-
national sammenhæng. Det kan være potentialer knyttet til branche-, innovations- og forskningsområder som 
biotek/medicin, it, miljøteknologi og fødevareindustri, hvor Øresundsregionen er fordelagtigt placeret i en in-
ternational benchmarking. Det kan også være potentialer knyttet til ovennævnte geografisk betingede mulig-
heder som logistisk centrum i Østersøområdet, som fremhæves i flere analyser f.eks. OECD (2003) og Region 
Skåne (2003).  

Endelig kan en indsats for at placere Øresundsregionen fordelagtigt i en international storbykonkurrence rettes 
mod at fremme de generelle rammebetingelser og vilkår for etablering af nye virksomheder og bedre udnyttel-
se af regionens menneskelige ressourcer, højtuddannede arbejdskraft og innovationspotentialer.  

Det er eksempelvis tilfældet med oplægget til den såkaldte Vækstshop Øresund, afholdt februar 2004 i regi af 
samarbejdet mellem den danske og den svenske regering, Hovedstadsrådet og Region Skåne. Oplægget er 
baseret på en benchmarkingsanalyse af Øresundsregionen i forhold til Amsterdam, Berlin, Hamborg, Helsinki, 
Oslo og Stockholm (Økonomi- og Erhvervsministeriet og Hovedstadens Udviklingsråd, 2003), som tegner et 
generelt negativt billede af Øresundsregionen ikke mindst med hensyn til antallet og karakteren af nye 
iværksættervirksomheder. Vækstshopoplægget og de konkrete handlingsforslag, som endnu kun er under ud-
vikling og overvejelse blandt de nævnte aktører, lægger op til en fremtidig udviklingsindsats inden for fire 
områder: 1. Innovation, 2. Iværksættere, 3. Menneskelige ressourcer og 4. Information og regulering.  

Udviklingstiltag, der med udgangspunkt i et internationalt konkurrenceperspektiv søger at realisere regionens 
innovative potentialer og udvikle dens internationale styrkepositioner, har ofte kun direkte konsekvenser for de 
centrale dele af Øresundsregionen, hvor disse potentialer fortrinsvist findes. Implicit er de altså ofte forbundet 
med tendenser til økonomisk koncentration. Ikke desto mindre er internationalt orienterede udviklingstiltag en 
afgørende rammebetingelse for vækst og udvikling i hele Øresundsregionen i kraft af de generelle økonomiske, 
beskæftigelsesmæssige og teknologiske spredningseffekter, som de ligeledes fører med sig. Uden internatio-
nalt konkurrencedygtige aktiviteter inden for de typer af vidensintensive og højteknologiske erhvervsområder, 

1 EU Kommissionen, 1999.
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hvor væksten i stigende grad foregår i disse år, vil Øresundsregionen ikke have den økonomiske motor, som 
skal trække væksten i regionen som helhed. 

2.3.  Øresundsregionen i et transnationalt integrationsperspektiv 

Ser man på Øresundsregionen i et transnationalt integrationsperspektiv, er den overordnede problemstilling 
forbundet med integration af den svenske og den danske side af sundet. Dvs. med at harmonisere love og 
offentlig administration, reducere de økonomiske, praktiske og kulturelle barrierer, øge pendlingen, flytninger-
ne og samarbejdsrelationerne over sundet, sikre en sammenhængende fysisk planlægning og infrastruktur, øge 
befolkningernes kendskab til hinanden, skabe en fælles Øresundsidentitet osv.  

De fleste af de politiske, administrative og informative organer, som er etableret i Øresundsregionen, f.eks. 
Öresundskomiteen, Øresundsregionens Arbejdsmarkedspolitiske Råd, Øresund Direkt, AF Øresund, er baseret 
på og arbejder ud fra et sådant dansk-svensk integrationsperspektiv. 

En af de væsentligste målsætninger med den transnationale integrationsproces i Øresundsregionen er at ud-
vikle et fælles og dynamisk arbejdsmarked, hvor virksomheder, uddannelse og forskning samvirker, og ar-
bejdskraften bevæger sig frit. Øresundsbroens etablering og åbning år 2000 skabte den fysiske forudsætning
for en sådan udvikling. Selvom de mest optimistiske integrationsprognoser måske ikke er indfriet, er der en 
støt stigende trafik over sundet. Ifølge Öresundskompass2 rejste ca. 28 mio. personer over Øresund i 2003 – 
en vækst på godt 30% i forhold til 1997.  

Den største stigning i trafiktallene skete i forbindelse med broåbningen i 2000, hvor 4,2 mio. flere personer 
end året før passerede den sydlige del af sundet, hvilket svarede til en stigning på 82%. År 2003 passeredes 
Øresundsbroen af godt 15 mio. personer (6,7% flere end året før), hvoraf 9,4  mio. rejste i bil (7% øgning) og 
5,7 mio. i tog (6,2% øgning). I alt 3,8 mio. køretøjer passerede broen i 2003 (10,3% øgning i forhold til 
2002).

Med den forbedrede infrastruktur er mobiliteten i Øresundsregionen øget, hvilket kommer til udtryk i foran-
drede flytte- og pendlingsmønstre. På fire år (1998-2002) er tilflytningen fra den danske del af Øresundsregi-
onen til Skåne firedoblet, fra 500 til 2.200 personer. Derimod er flyttestrømmen af skåninger til den danske 
del af Øresundsregionen i samme periode næsten uforandret, fra 700 til 800 personer. Flyttestrømmene er 
tydeligt koncentrerede omkring Malmö-Københavnsområdet, hvilket indikerar att det är den fasta förbindelsen 
över Öresund som enskilt mest har bidragit till den aktuella utvecklingen.3

Også med hensyn til pendling er det muligt at tale om en tydelig broeffekt, dog især i Øresundsregionens cen-
trale dele. År 2002 pendlede 4.269 personer fra Skåne over sundet for at arbejde eller studere i fortrinsvist 
Københavnsområdet, hvilket er en fordobling sammenlignet med 1997.4 Antallet af danske grænsependlere 
har i perioden ligget konstant omkring beskedne 2-300 personer. 

Med hensyn til virksomhedsetableringer er der ligeledes tegn på integration over sundet. Antallet af danskeje-
de virksomheder i Skåne er steget til 347 fra 1998 til 2002, hvilket er mere end en tredobling, og antallet af 
svenskejede virksomheder i den danske del af Øresundsregionen er i samme periode steget med 34% til i alt 
ca. 800.5 Den største del af disse transnationale virksomhedsetableringer er lokaliseret i henholdsvis sydvestre 
Skåne (Malmö/Lund) og Københavns Kommune og Amt og ligger aktivitetsmæssigt inden for servicesektoren.  

På trods af disse klare tendenser til øget transnational integration er der også indikationer på, at der fortsat 
eksisterer store barrierer, som det formodentlig vil tage mange år helt at fjerne. Copenhagen Economics 
(2003) har opstillet et indeks for graden af integration af erhvervsliv og arbejdsmarked, hvor tallet 100 svarer 
til et aktivitetsniveau over sundet, som man kunne forvente i en situation uden transnationale barrierer. Det 

2  Öresundskomiteen, 2004a. 
3  Öresundskomiteen, 2004a, s. 22. 
4  Öresundskomiteen, 2004c. Samme sted nævnes en pendlingsundersøgelse fra bl.a. Øresundsregionens Arbejdsmarkedspolitiske Råd,

som fortæller om ca. 6.000 daglige pendlere fra Skåne til den danske del af regionen, primært København.  
5  Öresundskomiteen, 2004a, s. 28. 
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samlede indekstal på tværs af de fire indikatorområder, der indgår i den spørgeskemabaserede måling, er for 
2003 57, hvilket også var værdien året før. På indikatorerne for arbejdsmarkedsintegration er indekstallet helt 
nede på 34, mens området Trafik opnår værdien 59 og området Handel og Samarbejde værdien 50. Kun på 
området Forretningsomkostninger, dvs. forskelle i omkostningsniveauet, konstateres en meget fremskreden 
integration med et indekstal på 84.   

Også den meget omtalte OECD-analyse af Øresundsregionen6 fremhæver, ud over en række af de allerede 
nævnte integrationsresultater, det generelt langsomme integrationstempo i Øresundsregionen og opfordrer til 
yderligere integrationsinitiativer specielt mht. infrastrukturer og transport. Konkret foreslås en revision af den 
politisk følsomme brotakstpolitik, oprettelse af en komite for fysisk planlægning, øget harmonisering af ar-
bejdsmarkeds- og skattepolitikken, samt en såkaldt let institutionalisering af den politiske styring og koordine-
ring.

En indsats for at fremme dansk-svensk integration kan meget vel gå hånd i hånd med et overordnet mål om at 
positionere regionen internationalt. Det var eksempelvis tilfældet med det indledende analysearbejde tilbage i 
1999, udført i regi af ovennævnte samarbejde mellem den danske og den svenske regering, Hovedstadsrådet 
og Region Skåne og publiceret i rapporten Öresund – en region blir till.7 Visionen formuleredes som at skabe 
en dynamisk europæisk vækstregion, mens strategien og midlerne fortrinsvist var rettet mod at fjerne barrierer 
for dansk-svensk integration så som skattelove, pensions- og arbejdsmarkedsordninger og sociale forsikrings-
systemer.  

Når et internationalt konkurrenceperspektiv kan være foreneligt med et transnationalt integrationsperspektiv, 
skyldes det en række konkurrence- og markedsmæssige fordele ved økonomisk og befolkningsmæssig volumen 
og dermed ved pooling af ressourcer, arbejdsmarkeder, virksomheder, kompetencer osv. En større befolkning 
skaber grundlag for et større hjemmemarked, en mere effektiv arbejdsdeling, en større erhvervs- og kompeten-
cemæssig specialisering, et mere differentieret udbud af arbejdskraft, uddannelser og serviceydelser osv. Det 
kan være vigtige parametre i en benchmarking af og konkurrence mellem regioner f.eks. i forhold til tiltræk-
ning af virksomheder og investeringer. Det er således ganske naturligt, at perspektivet for ovennævnte centrale 
myndigheder, den danske og den svenske regering, Hovedstadsrådet og Region Skåne, ved startskuddet for 
den formelle dannelse af Øresundsregionen var dansk-svensk integration.  

Men siden 1999-rapporten Öresund – en region blir till synes der altså at være sket et skifte i udviklingsar-
bejdet i retning af et mere rendyrket internationalt konkurrenceperspektiv. Dette skifte afspejler, at en række 
af de tidligere konstaterede integrationsbarrierer (f.eks. skattereglerne) i dag er fjernet eller reduceret. Og i 
lyset af det generelt ufordelagtige billede af Øresundsregionens vækst- og innovationsevne i forhold til flere af 
dens nordeuropæiske konkurrenter, som flere benchmarkingsanalyser tegner, er et forstærket fokus på positi-
onering i den internationale storbykonkurrence forklarligt.  

2.4.  Øresundsregionen i et intraregionalt balanceperspektiv 

Som allerede nævnt er det intraregionale balanceperspektiv dominerende i nærværende projektsammenhæng. 
Med et sådant perspektiv er fokus lagt på regionens interne strukturer, sammenhænge og udviklingsprocesser 
i og mellem dens forskellige geografiske dele. I dette perspektiv er fokus hverken på relationen mellem Øre-
sund og andre metropoler eller på relationen mellem Danmark og Sverige. Derimod ligger fokus på relationen 
og balancen mellem centrum og periferi og i bredere forstand på de mange og store kvalitative forskelligheder, 
der eksisterer inden for regionens territorium.  

Det er vigtigt at understrege, at begrebet intraregional balance ikke her anvendes med sigte på via politiske 
tiltag at udjævne erhvervs- og befolkningsmæssige forskelle mellem regionens dele, men snarere på at udnytte 
lokale udviklingspotentialer og ressourcer til at integrere de enkelte dele af regionen i ét sammenhængende 
arbejdsdelt vækstområde.  

6  OECD, 2003. 
7  Regeringerne i Danmark og Sverige, 1999.
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En vigtig erkendelse, som ligger til grund for nærværende projekt og som blandt andet bygger på flere af pro-
jektpartnernes erfaringer gennem Interreg IIC-projektet Nabo til en storby,8 er således, at der ikke er tale om 
en traditionel dikotomi mellem Øresundsregionens centrum og periferi, men om gensidige afhængigheds- og 
samspilsrelationer mellem naboområder. Inden for rammerne af en sådan forståelse består udfordringen for de 
perifere dele af Øresundsregionen i at identificere deres lokale potentialer og styrker, som kan danne ud-
gangspunkt for et mere fordelagtigt partnerskab med centerområdet.  

Flere analyser kunne imidlertid indikere, at Øresundsregionens center/periferi-relationer i praksis er, om ikke 
dikotomiske, så dog asymmetriske. I en best practice manual fra Nabo til en storby9 konstateres således, at 
storbyen både har positive og negative naboeffekter. Områderne inden for en vis afstand af Københavnsområ-
det hævdes at nyde gavn af en række positive naboeffekter vedrørende indkomst- og befolkningsvækst, job- og 
uddannelsesmuligheder osv., mens de mere perifere områder f.eks. Lolland-Falster især synes udsat for nega-
tive dræningseffekter f.eks. i form af fraflytning og virksomhedslukninger.  

Også flere analyser fra Skåne10 identificerer tilsvarende tendenser til både positive og ikke blot neutrale, men 
ligefrem negative naboeffekter af Malmö/Lund-områdets vækst og erhvervsaktiviteter, som det kort udtrykkes i 
følgende konkluderende bemærkning: 

De långsiktiga ekonomiska relationerna mellan Helsingsborg och Malmö är ömsesidigt gynnsamma. De 
långsiktiga ekonomiska relationerna mellan västra och östra Skåne är svaga eller negative.11

Ovenfor citerede rapport udpeger strukturelle forskelle i erhvervsliv og arbejdskraft mellem Vest- og Østskåne 
som den væsentligste årsag til de forskellige naborelationer. Erhvervslivet i den vestlige del af Skåne er bety-
deligt mere forsknings- og vidensintensiv end i den østlige del, hvor en mere arbejds- og kapitalintensiv indu-
stri står stærkt i billedet. Funktionelle økonomiske samhandels- og samarbejdsrelationer er derfor mere ud-
byggede og naturligt forekommende mellem virksomheder i Vestskåne end mellem erhvervslivet i Vest- og 
Østskåne.  

Når effekten af vækst og udvikling i et område kan være direkte negativ for et naboområde, skyldes det attrak-
tionskræfter, der betyder, at virksomheder, investeringer og arbejdskraft fra de omkringliggende områder søger 
mod områder med høj vækst, stort marked og udbud af arbejdskraft, samarbejdsmuligheder etc. - med negati-
ve økonomiske konsekvenser for det efterladte område. I disse år, hvor den såkaldte vidensøkonomi vokser 
frem, er sådanne koncentrationstendenser udbredte internationalt.  

I næste kapitel skal det nærmere undersøges, i hvilket omfang der i Øresundsregionen som helhed kan konsta-
teres sprednings- og koncentrationseffekter samt andre generelle rumlige udviklingsmønstre f.eks. vedrørende 
polycentrisk udvikling.  

Det er interessant, at tankegodset bag det intraregionale balanceperspektiv på mange måder er hentet fra et 
internationalt EU-relateret udviklingsperspektiv, nemlig det ovenfor nævnte European Spatial Development 
Perspective (ESDP). ESDP er et sæt af rumlige politik- og planlægningsbegreber12, hvormed der søges opbyg-
get nye former for territoriel integration af og netværksdannelse mellem alle dele af det europæiske kontinent 
med henblik på at opnå en balanceret, bæredygtig udvikling.

8  Se f.eks. rapporten Storstrøms Amt, 2001. 
9  Storstrøms Amt, 2001. 
10  Se f.eks. Inregia AB, 2001, og Region Skåne, årstal uoplyst. 
11  Region Skåne, årstal uoplyst, s. 4. 
12  ESDP er ikke politisk sanktionerede og har formelt set kun status som overordnede retningslinjer for de dele af EU’s politik, der har 

indflydelse på en territoriel udvikling.



14

Dette sker overordnet set gennem tre fysiske planlægningselementer: 

1. Fremme af polycentrisk udvikling (dvs. forstærket støtte til vækstpotentialer og konkurrencemæssige styr-
ker i en større kreds af Europas storbyer – vækstens lokomotiver).

2. Opbygningen af effektive transport- og kommunikationslinjer via det såkaldte TINA-netværk med storbyer-
ne som centre. 

3. Opbygning af stærkere urban-rural relationer mellem de enkelte storbyer og deres oplande, baseret på loka-
le forudsætninger og udviklingspotentialer.  

Man kan sige, at nærværende projekt er baseret på samme grundlæggende interesse for sådanne politik- og 
planlægningselementer og bl.a. handler om at undersøge deres relevans og anvendelighed i forhold til udvik-
ling af Øresundsregionens interne strukturer og sammenhænge.  

I den forbindelse kan det fremhæves, at stor intern sammenhængskraft kan være en vigtig parameter i konkur-
rencen mellem regioner. Det skyldes blandt andet ovennævnte umiddelbare fordele ved pooling af ressourcer. 
Men det skyldes også de mere langsigtede fordele i form af mere bæredygtige økonomiske, sociale og miljø-
mæssige strukturer, der er den fundamentale og eksplicitte begrundelse for EU-Kommissionens lancering af 
ESDP som økonomisk-territoriel udviklingsmodel.  

Dette kan udgøre et vigtigt argument for, i højere grad end det hidtil har været muligt, at inddrage myndighe-
der og andre aktører i Øresundsregionens centrale dele (specielt på dansk side) i udviklingsspørgsmål relateret 
til regionens interne balance og sammenhæng. Et internationalt konkurrenceperspektiv, rettet mod realisering 
af metropolområdets innovative potentialer, kan gå hånd i hånd med et intraregionalt balanceperspektiv, rettet 
mod opbygning af varige, gensidigt udbytterige relationer til de omkringliggende oplande.  

Dette er i hvert fald den teoretiske påstand fra et ESDP-udgangspunkt. Og måske er det i netop Øresundsregi-
onens tilfælde en særlig væsentlig og relevant strategisk pointe, at langsigtet bæredygtig udvikling bedst op-
nås gennem intern balance mellem og integration af dens mange, meget forskellige delområder. Man kan rette 
den kritiske kommentar til de centrale danske og svenske myndigheders oplæg til Øresund Vækstshop, at der 
tilsyneladende ingen opmærksomhed er om dette.   

Dette er imidlertid snarere en generel observation. Blandt den efterhånden omfattende mængde af projekter, 
analyserapporter og organisationer om Øresundsregionen, findes kun få med et intraregionalt perspektiv, der 
er i tråd med dette projekts overordnede problemstillinger.  

Et konkret projekt, der med hensyn til dets problemstillinger og formål kan fremhæves som en undtagelse, er 
det ovenfor nævnte Interreg IIC-projekt Being Neighbour to a large urban area (Nabo til en Storby) med Stor-
strøms og Vestsjællands Amter, Region Skåne og Landkreis Bad Doberan i Tyskland som deltagende partnere. 
Projektets relevans og anvendelighed i forhold til nærværende projekt består først og fremmest i det fælles 
udgangspunkt i relationer mellem storbyområder (København/Malmö og Rostock) og naboområderne omkring 
disse, samt i et helhedsorienteret perspektiv, der integrerer erhvervsmæssige og bosætningsmæssige problem-
stillinger ud fra en offentlig planlægningssynsvinkel. Nabo til en Storby-projektets analyser og aktiviteter foku-
serede på fire temaer: Bosætning, Distancearbejde, Bæredygtige udviklingsstrategier, og Infrastruktur, inden 
for hvilke der blev gjort vigtige erfaringer af relevans for det handlingsrettede arbejde i nærværende projekt.13

Blandt disse erfaringer kan fremhæves, at bæredygtige udviklingsstrategier for naboområder til en storbyregion 
bør indeholde både bosætnings- og erhvervsudviklingskomponenter (altså fokusere på udvikling af både socia-
le, kulturelle, fysiske og erhvervsmæssige vilkår), og at den specifikke blanding af komponenter må indrettes 
efter det enkelte områdes særlige vilkår og behov. Eksempelvis har kommuner med stor udpendling andre 
vilkår og udviklingsbehov end kommuner med stor indpendling.  

Derimod har det ikke været muligt at finde sammenhængende analyser og beskrivelser af Øresundsregionen i 
den helhed af både geografiske delområder og tematiske udviklingsfelter, som kendetegner nærværende pro-
jekt. Der findes ganske vist utallige analyser af interne strukturer og sammenhænge i Øresundsregionen. Disse 

13  Se især Storstrøms Amt, 2001, for en opsamling af erfaringer fra projektet. 
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fokuserer imidlertid enten på specifikke erhvervsaktiviteter (brancher, sektorer, clusters osv.), innovations- og 
forskningsfelter (it, biotek, medico, miljøteknologi), udviklingstemaer (integration, arbejdsmarkeder, pendling, 
transport, flytning, bosætning, kultur, sprog osv.) eller på geografisk afgrænsede dele (Region Skåne, danske 
amter, hovedstadsområdet, København-Malmö osv.)  

Ikke mindst har Region Skåne gennemført en lang række analyser af Skånes økonomiske og demografiske 
strukturer og udvikling, trafik- og miljøforhold, pendlingsmønstre, arbejdsmarkeder, urbaniseringssystemer, og 
strategiske muligheder og barrierer i Øresundsregionen.  

I det hele taget synes Øresundsperspektivet at have en mere central placering i Region Skånes udviklingsstra-
tegier og praktiske arbejde end i strategier og arbejde hos de politisk-administrative aktører på den danske 
side (amter og kommuner). Ganske vist er Øresundsregionens udviklingsmuligheder udpeget som et overordnet 
strategisk indsatsfelt i f.eks. Bornholms Amts regionplan14 og i forskellige erhvervspolitiske oplæg fra Vestsjæl-
lands og Storstrøms Amter.15 Prioriteringen af Øresundsregionen synes endnu især at have retorisk og visionær 
karakter blandt danske regionale planlægningsaktører, og har ikke den samme tydelige operationelle foran-
kring i konkrete baggrundsanalyser, iværksatte udviklingsprojekter og politiske målsætninger, som den har hos 
Region Skåne.  

Denne forskel afspejler formodentlig blandt andet territorielt betingede forskelle mellem de forskellige dele af 
Øresundsregionen. Bornholm betoner ud over Øresundsperspektivet således også et bredere Østersøperspektiv 
i sine regions- og erhvervspolitiske oplæg, og Vestsjællands Amt kalder sin erhvervspolitik for Midt i Danmark 
mellem broerne, og betoner således denne delregions særlige territorielle vilkår og mulighed ikke blot i relati-
on til Øresundsregionen, men også i relation til Storebæltsbroen, det øvrige Danmark og i videre forstand 
Nordvesteuropa.  

Et relativt velbelyst tema fra både den danske og svenske del af Øresundsregionen, som knytter direkte an til 
problemstillingen om intraregionale udviklingsdynamikker og som derfor kort skal kommenteres her, er pend-
ling. Ovenfor er kort berørt den stigende, men trods alt endnu beskedne transnationale pendling i Øresundsre-
gionen. Langt mere vidtrækkende udviklingstendenser ses inden for rammerne af Øresundsregionens to natio-
nale arbejdsmarkedssystemer. I såvel Danmark og Sverige (og i øvrigt de fleste andre lande) bliver pendlings-
afstandene stadigt større i takt med udviklingen af transportinfrastrukturer og -teknologier. Som resultat heraf 
bliver pendlingsregionerne (eller lokale arbejdsmarkeder - LA-regioner - defineret som geografiske områder, 
hvor en stor andel af befolkningen både bor og arbejder) stadigt større og stadigt færre. Skåne inddeles såle-
des i dag i kun tre LA-regioner (jf. kort 1 nedenfor), hvor der i 1970 fandtes 16.16

14  Bornholms Amtsråd, 2001. 
15  Vestsjælland Amt, 2001, og Vestsjællands og Storstrøm Amter, 2003.   
16  Region Skåne, 2004b. 
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Kort 1. Lokala arbetsmarknadsregioner i Skåne 2000  Kort 2. Sträckor med fler än 1500 pendlare per dag 

1) Kortene er udarbejdet af Region Skåne og kopieret fra Region Skåne, 2004b.  

Sådanne tendenser til såkaldt regionsforstørrelse betyder, ud over uheldige miljøpåvirkninger forbundet med 
forøget transport, at befolkningens jobmuligheder ikke i samme omfang som tidligere er begrænset til udbud-
det af arbejdspladser i nærområdet, f.eks. bopælskommunen. Eller med andre ord en stigende uoverensstem-
melse mellem lokaliseringen af arbejdspladser og boliger.  

Der ses således generelle tendenser til udvikling af to typer af kommuner: erhvervskommuner med mange 
arbejdspladser og stor indpendling (stor dagbefolkning), og bosætningskommuner med stor udpendling (stor 
natbefolkning). I løbet af 1990’erne har kommuner i Danmark, der i forvejen havde pendlingsoverskud, som 
oftest forøget dette, mens kommuner med pendlingsunderskud generelt fik større underskud (Miljø- og Ener-
giministeriet, 2001). Ifølge samme undersøgelse er indpendlingen til hovedstadsregionen dog ikke så koncen-
treret til Københavns Kommune som tidligere, men har fået mere spredte mål især i Nordøstsjælland.  

Forbedrede transportinfrastrukturer er som nævnt en af forklaringerne på de stigende pendlingsafstande. Også 
Øresundsregionens yderområder har fået del i infrastrukturinvesteringerne i regionen. Jernbaneforbindelsen 
mellem Malmö og Ystad har eksempelvis åbnet op for, at DSB med sit Intercitytog transporterer passager fra 
hovedbanegården til bornholmerfærgeterminalen i Ystad på mindre end 1½ time. Europavej 65 mellem Ystad 
og Malmö er forbedret og udbygget for bedre at kunne håndtere den kraftigt øgede trafik mellem Rønne/Ystad 
og København. Dertil kommer hurtigfærgen mellem Rønne og Ystad, som søsattes år 2000, og fragter passa-
ger på en time og ti minutter.  

Samlet indebærer det, at det i dag er muligt at transportere sig med bil, tog eller bus mellem Bornholm og 
Malmö/København på knap tre timer, hvilket næsten er en halvering af rejsetiden i forhold til før transportæn-
dringerne. Denne øgede tilgængelighed til og fra Bornholm har da også øget pendlingen, dog især udpendlin-
gen fra Bornholm.17 Året før broens åbning og hurtigfærgens indførelse udpendlede ca. 800 personer; år 2002 
var antallet øget til ca. 1.100 personer, hvoraf hovedparten pendler til hovedstadsområdet. Derimod er græn-
sependlingen mellem Sydøstre Skåne og Bornholm stort set upåvirket og ganske ubetydelig.  

17  Christoffersen, 2004. 
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Sådanne udviklingstendenser i pendlingsmønstre og tendenserne til regionsforstørrelse påvirker udviklingsfor-
udsætningerne i Øresundsregionen som helhed og i dens forskellige delområder ganske grundlæggende. Ba-
salt set integreres hidtil adskilte lokale arbejdsmarkeder, og en stadigt større del af Øresundsregionen er ved 
at udvikle sig som ét samlet arbejds- og bosætningsmarked. De beskrevne udviklingstendenser er således 
yderst centrale i en forståelse af Øresundsregionens aktuelle intraregionale dynamik og forandringsprocesser. 
Samtidig må det imidlertid understreges, at dette dynamiske aspekt udgør et stort og kompliceret tema, som 
det ikke, inden for dette projekts rammer, er muligt at behandle mere uddybende gennem indsamling og ana-
lyse af empiriske data. 

På grund af manglen på forhåndenværende analyser af Øresundsregionen i et intraregionalt, helhedsorienteret 
udviklingsperspektiv har det dog været nødvendigt at etablere et grundlæggende statistisk datasæt. For at 
organisere indsamlingen og analysen af disse data har det været centralt at afklare, hvordan man skal definere 
delområder i Øresundsregionen. Hvilke geografiske enheder er det hensigtsmæssigt at anvende i en belysning 
af Øresundsregionens intraregionale strukturer og udvikling? Dette spørgsmål diskuteres i næste afsnit. 

2.5.  Datagrundlag og anvendte definitioner på delområder  

Som allerede nævnt har den empiriske analyse til formål at skabe større viden om de erhvervs- og befolk-
ningsmæssige forudsætninger og udviklingsprocesser i Øresundsregionens forskellige dele, samt om generelle 
rumlige udviklingsmønstre i regionens territorium. På den baggrund skal projektpartnerne udvikle fremtidige 
handlingstiltag, der kan fremme en balanceret, helhedsorienteret udvikling, og som tager udgangspunkt i del-
områdernes specifikke udviklingspotentialer.  

Interessen knytter sig således til kortlægning af såvel strukturer som processer og af såvel erhvervsmæssige 
som demografiske forhold. Desuden er interessen rettet mod en sammenhængende beskrivelse af Øresundsre-
gionen i sin helhed og dermed mod indikatorer, hvor der kan fremskaffes sammenlignelige og geografisk dis-
aggregerede data, dækkende hele Øresundsregionen.  

Det må understreges, at projektets ressourcer sætter snævre grænser for mulighederne for at indhente og ud-
vikle typer af data, som ikke er umiddelbart offentligt tilgængelige. Mulighederne for at definere og empirisk 
belyse forskellige delområder er derfor grundlæggende betinget af organiseringen af data i de tilgængelige 
kilder til statistik om Øresundsregionen, dvs. Danmarks Statistik, Sveriges Statistiska Centralbyråns samt 
Ørestat.  

I det omfang datamatricerne i disse databaser er geografisk disaggregerede, anvendes som oftest de admini-
strative enheder, kommuner og amter/län, som de statistiske enheder. Generelt må sådanne administrative 
enheder betragtes som uden den store betydning for den økonomiske og demografiske udviklingsdynamik, 
som ønskes undersøgt her. I den sammenhæng må funktionelt definerede enheder som pendlingsregioner (se 
kort 1), transportinfrastruktursystemer (se kort 2), bosætningsmarkeder, regionale innovationssystemer osv. 
betragtes som mere relevante.  

Som statistiske enheder for kortlægning af rumlige fordelinger af erhvervs- og befolkningsmæssige ressourcer, 
må kommuner imidlertid betragtes som yderst anvendelige ikke mindst pga. mulighederne for sammenhæn-
gende og konsistent analyse på tværs af forskellige tematiske felter samt af forandringer over tid. Desuden kan 
data på kommuneniveau grupperes på forskellig vis f.eks. aggregeres til større geografiske enheder.  

Det må dog nævnes, at anvendeligheden af kommunebaserede data til analyser af rumlige strukturer og udvik-
lingsprocesser i høj grad afhænger af, hvor fintmasket kommuneinddelingen er. Med den forestående kommu-
nalreform i Danmark, reduceres antallet af kommuner og dermed de statistiske enheder drastisk. Dette vil 
reducere mulighederne for rumlige analyser og kortlægninger (blandt andet af Øresundsregionen), med mindre 
der tages initiativ til, at Danmarks Statistik fortsat opretholder mere fintmaskede geografiske enheder end de 
fremtidige kommunegrænser. Allerede den eksisterende kommuneinddeling udgør i flere sammenhænge en 
stor begrænsning i analysemulighederne, f. eks. i forhold til befolkningens bosætningsmønstre, som ikke først 
og fremmest følger kommunegrænser, men ofte forhold på sub-kommunalt niveau (boligkvarterer, naturres-
sourcer o.l.)   



18

Det er valgt at anvende tre forskellige geografiske opdelinger af Øresundsregionens territorium, dvs. tre for-
skellige definitioner på delområder i analysen: 

1. Kommuner 
98 danske og 33 svenske, i alt 131. 

2. Delregioner 
Større, geografisk sammenhængende områder: 
- I Danmark: de fem amtskommuner tilhørende Øresundsregionen samt et område bestående af Køben-
havns og Frederiksberg Kommuner. 
- I Sverige: fire aggregerede grupper af nabokommuner i de fire hjørner af Skåne, henholdsvis den sydvest-
lige, nordvestlige, nordøstlige og sydøstlige del (kommunerne i disse grupper er vist i Bilag 1). 

3. Kommunetyper 
Seks typer af kommuner defineret ud fra placering i Øresundsregionens urbaniserings- og transportsystem: 
- metropolkommuner 
- forstadskommuner 
- større bykommuner 
- mindre bykommuner 
- centernære landkommuner 
- perifere landkommuner.  
Kommunetyperne er nærmere defineret nedenfor, og kommunerne, rubriceret i de enkelte kommunetyper, 
kan ses i Bilag 1.   

Det må understreges, at alle tre typer af delområder er dynamiske og foranderlige og vil have varierende ind-
hold og betydning på forskellige tidsmæssige målepunkter. De her anvendte definitioner er foretaget ud fra 
aktuelle forhold, men kan i nogen grad siges snarere at afspejle fortidige end fremtidige strukturer. Eksempel-
vis vil danske kommune- og amtsgrænser formodentlig være radikalt ændret allerede fra januar 2007. Og 
hvilke områder, der rubriceres som centernære og perifere, afhænger bl.a. af udviklingen af transportforholde-
ne.

Nedenfor er de tre typer af delområder og brugen af dem i analysen beskrevet lidt mere uddybende: 

1. Kommuner  
Denne relativt fintmaskede definition på delområder er yderst anvendelig til analyse og ikke mindst præsenta-
tion af Øresundsregionens rumlige strukturer og udviklingstendenser via geografiske kort, hvor alle 131 kom-
muner og deres værdi på et givet indikatorområde (f.eks. vækst i befolkningstallet) er afbildet. Til gengæld er 
kommuneopgjorte data i denne sammenhæng uegnede til præsentation af analyseresultater i tabelform.  

2. Delregioner 
I mange sammenhænge – især som en sammenfattet beskrivelse af rumlige strukturer i tabelform – vil det 
være mere relevant og hensigtsmæssigt at definere delområder i ovennævnte mere aggregerede enheder. Den 
forestående kommunalreform i Danmark vil imidlertid radikalt ændre de regionale administrative strukturer i 
den danske del af Øresundsregionen,18 ligesom de fire svenske hjørner heller ikke har nogen formel legitimitet 
og handlingskompetence. Det betyder, at denne definition af delområder ikke nødvendigvis er anvendelig i 
forhold til identificering af relevante handlingstiltag, men især til en grovkornet kortlægning af befolknings- og 
erhvervsmæssige forudsætninger i forskellige geografiske hoveddele af Øresundsregionen.  

Også andre grupper af sammenhængende geografiske enheder på et endnu højere aggregeret niveau end de 
nævnte delområder - som Øresund Danmark og Øresund Sverige - vil blive anvendt i analyserne. 

18 Alt tyder på, at amterne vil blive nedlagt og omdannet til et færre antal, administrativt svagere regioner. I den danske del af Øresunds-
regionen vil følgende regioner formodentligt blive etableret: Hovedstadsregionen, omfattende Københavns og Frederiksberg Kommu-
ner, Københavns og Frederiksborg Amter samt Bornholms Regionskommune og Sjællandsregionen, omfattende de nuværende Roskil-
de, Vestsjællands og Storstrøms Amter. 
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3. Kommunetyper 
Med denne opdeling af Øresundsregionen i forskellige dele, der i modsætning til de to øvrige definitioner går 
på tværs af landegrænsen, vil man kunne belyse intraregionale strukturer, relationer og tendenser, som ikke 
nødvendigvis er betinget af vilkårene i et givet geografisk afgrænset område, f.eks. Danmark, Lolland, det 
nordvestlige Skåne, men af urbaniseringsgrad og placering i forhold til transportinfrastrukturer. Opdelingen 
skal f.eks. anvendes til besvarelse af spørgsmål som: Kan der konstateres tendenser til polycentrisk udvikling, 
dvs. høj vækst i byerne uden for metropolkommunerne? Hvordan er befolknings- og erhvervsudviklingen i cen-
ternære og perifere landkommuner sammenlignet med andre typer af kommuner?  

Ved både at operere med geografisk afgrænsede delområder og med delområder defineret efter urbaniserings-
grad, er det ligeledes muligt at indfange eventuelle forskelle mellem og forklaringer på den rumlige fordeling 
af økonomiske og befolkningsmæssige ressourcer. Nogle erhvervsaktiviteter er baseret på faktorer, som er 
knyttet til specifikke geografiske steder (f.eks. naturressourcer eller særlige lokale erhvervstraditioner), mens 
andre er baseret på mindre stedbundne, anonyme urbaniseringsfaktorer (f.eks. befolkningskoncentration). De 
seks kommunetyper er defineret på følgende måde: 

Metropolkommuner 
Disse kommuner definerer Øresundsregionens urbane centrum med de højteknologiske, vidensintensive er-
hverv og forsknings-, udviklings- og uddannelsesaktiviteter, som er Øresundsregionens internationale konkur-
renceparameter og motoren for hele regionens økonomiske vækst. Naturligvis er en del af disse erhverv og 
aktiviteter lokaliseret uden for metropolkommunerne, men med en snæver definition opnås en mere præcis 
analyse og beskrivelse af ikke mindst forskelle i befolknings- og indkomststrukturer.  

Forstadskommuner  
Forstadskommuner er i denne sammenhæng defineret snævert som forstæder til metropolkommunerne. Kom-
muner, som måske kunne defineres som forstæder til andre større byområder i Øresundsregionen, f.eks. Bro-
mölla til Kristiansstad, er altså ikke regnet som forstadskommuner. Dette skyldes primært et ønske om at 
definere rendyrkede kommunetyper med så vidt muligt ensartede betingelser, muligheder og problemer. De 
her kategoriserede forstadskommuner er dybt integreret i metropolkommunernes arbejdsmarked (ét på hver 
side af sundet), og fungerer i vid udstrækning som bosætningskommuner med en befolkning, der pendler til 
metropolkommunerne. Trods den snævre definition er denne kommunetype den mest folkerige blandt de seks 
her definerede kommunetyper (se tabel 1). 

Større bykommuner 
Disse kommuner ligger uden for metropolområdet og forstæderne. De har mindst 35.000 indbyggere og inde-
holder en større by. Større centerkommuner har fra den tidlige industrialisering spillet en vigtig rolle som regi-
onale industri-, service-, handels- og uddannelsescentre for de omkringliggende kommuner, hvorigennem et 
relativt differentieret erhvervsliv er skabt. Kommunerne har nettopendlingsoverskud.  

Mindre bykommuner  
Disse kommuner har mindst 15.000 indbyggere og indeholder en købstad eller en by med visse lokale service-
funktioner. Dog er Sorø og Maribo med henholdsvis 14.383 og 11.405 indbyggere medtaget på grund af disse 
bykommuners nettopendlingsoverskud og centerfunktioner i den amtslige planlægning. Bornholms Regions-
kommune med 44.000 indbyggere, hvoraf ca. 14.000 bor i Rønne, og med klare regionale/lokale center-
funktioner, kunne medtages i denne kommunetype, men på grund af Bornholms helt særlige geografisk betin-
gede lukkede økonomi og arbejdsmarked er det valgt at kategorisere kommunen som perifer landkommune.  

Centernære landkommuner  
Tilbage er kommuner, der kun indeholder små byer, og som ligger uden for metropolområdet og forstæderne 
hertil, dvs. kommuner nederst i Øresundsregionens urbaniseringshierarki. I disse kommuner har landbrugs-
erhvervet og andre primære sektoraktiviteter traditionelt stået stærkt i billedet (deraf betegnelsen landkom-
muner). Blandt disse resterende kommuner kategoriseres de kommuner, hvorfra der i dag er højst en times 
transport til metropolområdet, og som således er en del af metropolens arbejdsmarkedsopland som centernæ-
re landkommuner.  
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Perifere landkommuner 
Den sjette kommunetype er, som betegnelsen antyder, fjerntliggende i forhold til metropolkommunerne og 
indeholder kun byer af ubetydelig størrelse (dog med undtagelse af Bornholm, jf. ovenfor).  

Inddelingen af Øresundsregionens kommuner i disse kategorier er vist i kort 3.  

Kort 3. Kommunetyper i Øresundsregionen 

Kommunetyperne vist i ovenstående kort udgør som nævnt et udgangspunkt for de i næste kapitel præsente-
rede analyser af Øresundsregionen. Samtidig kan kortet dog betragtes som et selvstændigt analyseresultat. 
Kortet er én af denne rapports mange grafiske afbildninger af Øresundsregionen, som ud fra en teoretisk be-
tragtning må formodes at fortælle om basale interne forskelligheder og sammenhænge. I kortet er der eksem-
pelvis anvendt tre farvenuancer, røde for metropol og forstæder, gule for bycentre herudenfor, og grønne for 
områder uden bycentre. Bag dette valg ligger en formodning om en betydning af befolkningskoncentration for 
et områdes strukturelle økonomiske, sociale og kulturelle udviklingsvilkår, f.eks. i forhold til udbuddet af og 
omkostningerne forbundet med privat og offentlig service.  

Før analyseresultaterne fremlægges i næste kapitel, må det understreges, at sammenlignelige og geografisk 
disaggregerede data, dækkende hele Øresundsregionen, er relativt begrænsede. Danmarks Statistiks og Sveri-
ges Statistiska Centralbyråns datamatricer og statistiske opgørelsesmetoder er på mange punkter forskellige, 
og data fra Ørestat, et samarbejde mellem de to institutioner, etableret med henblik på opbygning af statistik 
om Øresundsregionen, er endnu relativt uudbygget og i de fleste sammenhænge kun i yderst ringe grad geo-
grafisk disaggregerede.  

Analysen er derfor primært baseret på forholdsvis basale indikatorer vedrørende befolknings- og erhvervsstruk-
turer, mens en række relevante temaer, hvor der ikke eksisterer sammenlignelig statistik for hele Øresundsre-
gionen, ikke eller kun i ringe grad er inddraget. Det gælder f.eks. et så vigtigt tema som arbejdsløshed, som 
ikke opgøres på samme måde i Sverige og i Danmark. Det gælder også indikatorer for velfærd, sundhed og 
offentligt serviceniveau.  
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Disse datamangler samt projektets ressourcemæssige rammer lægger naturligvis store begrænsninger på ana-
lysemulighederne. Det er alligevel vurderet, at fraværet af og behovet for sammenhængende kortlægninger og 
analyser af Øresundsregionens interne socioøkonomiske strukturer og udviklingstendenser legitimerer en ind-
sats for at tilvejebringe datasæt og analyser – hvor mangelfulde disse end måtte være.  
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3.  Befolkning og erhverv i Øresundsregionens delområder  

3.1.  Befolkning 

3.1.1.  Befolkningsudvikling  

På kort 4 og 5 er befolkningsudviklingen 1993-2003 afbildet. Summerede tal for forskellige delområder er 
vist i tabel 1.  

Der skal gives den generelle læservejledende information om kort 4 og alle de øvrige kort i rapporten, som 
viser værdier inden for intervalgrænser, at de to mørke farvenuancer angiver kommuner med overgennemsnit-
lig vækstrate, mens de to lyse nuancer angiver kommuner med en rate under vækstraten for Øresundsregionen 
som helhed (i kort 4’s tilfælde 4,96%). Desuden skal det oplyses, at tallene i parentes til højre efter angivel-
sen af intervalgrænserne angiver antallet af kommuner inden for disse grænser.  

Kort 4. Procentvis vækst i befolkningstallet 1993-2003 

Datakilde: Ørestat. 

Kort 5. Udvikling i folketal 1993-2003 

Datakilde: Ørestat. 
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Kort 6. Summeret nettoflytning 1990-2003 fra/til det 
øvrige land og udlandet (personer) 

Datakilder: Danmarks Statistikbank og Region Skåne.

Tabel 1. Folketal 2003, samt procentvis udvikling 1993-2003  
Område Folketal 

2003
Udvikling 

1993-2003 
%

København/Frederiksberg 591.844 6,9 
Københavns Amt 617.516 2,2 
Frederiksborg Amt 372.930 7,4 
Roskilde Amt 236.453 6,6 
Vestsjællands Amt 301.479 5,1 
Storstrøms Amt 261.697 1,7 
Bornholms Regionskommune 43.918 -2,9 
N-V Skåne 299.177 4,2 
N-Ö Skåne 183.685 -0,7 
S-V Skåne 579.868 9,0 
S-Ö Skåne 89.967 0,9 
Metropol 960.010 8,5 
Forstad 1.054.064 3,7 
Store byer 630.951 5,4 
Mindre byer 243.035 2,5 
Centernære landkommuner 363.763 4,7 
Perifere landkommuner 326.711 0,4 
Hele Danmark  5.387.174 3,8 
Hele Sverige 8.975.670 2,6 
Øresund Danmark 2.425.837 4,7 
Øresund Sverige 1.152.697 5,4 
Øresund i alt 3.578.534 5,0 

Datakilde: Ørestat. 

Af tal og kort fremgår, at der har været befolkningsfremgang både i Øresundsregionen som helhed og i stør-
steparten af dens territorium (107 af 131 kommuner). Der er dog klar forskel i vækstraterne mellem på den 
ene side Sjælland og Vestskåne og på den anden side regionens yderområder, Lolland-Falster, Møn, Bornholm 
og den østlige og nordlige del af Skåne. Førstnævnte områder indeholder stort set samtlige kommuner med 
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overgennemsnitlig vækst, mens alle kommuner i sidstnævnte områder (med Sydfalster Kommune som eneste 
undtagelse) har oplevet undergennemsnitlig vækst eller direkte befolkningstilbagegang. Dette billede er også 
overordnet gældende, hvis man sammenligner kommunernes befolkningsudvikling med vækstraterne for hen-
holdsvis hele Danmark og hele Sverige (jf. tabel 1): på Sjælland og i Vestskåne er der overgennemsnitlig 
vækst, i de øvrige områder er der generelt lav vækst eller tilbagegang. Hovedparten af de 24 kommuner med 
befolkningstilbagegang er perifere landkommuner.  

Billedet af befolkningsudviklingen indeholder dog flere nuancer end denne forskel mellem centrale og perife-
riområder. Skåne som helhed har oplevet en langt kraftigere befolkningsvækst end Sverige som helhed. Skåne 
og i særdeleshed Malmö har oplevet stor nettotilflytning fra det øvrige land i perioden fra 1990 til 2003 og i 
øvrigt stor immigration fra udlandet.19

Der er dog, som nævnt, en tydelig øst/vest forskel. Befolkningsvæksten er især sket i Malmö (12,5%), og i 
noget mindre grad i Lund, visse forstadskommuner samt i de vestlige kystkommuner, der både omfatter by-
kommuner og centernære landkommuner. Derimod har kommunerne i Nord- og Østskåne inklusive bykommu-
nerne Kristianstad, Hässleholm, Simrishamn og Ystad generelt kun haft lille befolkningsvækst og i flere til-
fælde direkte tilbagegang. Skåne synes således i disse år præget af koncentration i Malmö og Vestskåne. 
Malmö/Lund-området rykker i kraft heraf op i hierarkiet af svenske byer og regioner. 

På den danske side af sundet er billedet ganske rigt på variationer, bortset fra den nævnte generelt ringe be-
folkningsudvikling i yderområderne. Væksten er koncentreret på Sjælland og heraf især i Københavns Kom-
mune, i alle store byer (med undtagelse af Køge), i de fleste mindre byer, og endvidere i en lang række kom-
muner spredt over Sjælland, omfattende såvel forstadskommuner som centernære og perifere landkommuner.  

I modsætning til de svenske forstadskommuner har Københavns forstadskommuner derimod kun oplevet lille 
vækst og i enkelte tilfælde ligefrem tilbagegang i folketallet. Bruttotallene om til- og fraflytning og ind- og 
udvandring i perioden 1990-2003, som ligger bag kort 6, indikerer, at en række af forstadskommunerne be-
liggende sydvest for København (blandt Danmarks mest udprægede indvandrerkommuner) har oplevet en rela-
tivt stor indvandring fra udlandet, men samtidig har haft et endda meget stort underskud i de indenlandske 
flytninger (dvs. flere fraflytninger end tilflytninger). At folketallet i flere af kommunerne på trods af dette store 
flytteunderskud alligevel er steget fra 1993 til 2003, kan måske forklares med en kraftig forøgelse af antallet 
af fødsler. Andre data fra Danmarks Statistik viser imidlertid, at andelen af børn ikke er steget i pågældende 
kommuner. Validitet af de danske data bag kort 6 er måske derfor tvivlsom.  

Ud over høj vækst i næsten alle kommuner i Frederiksborg Amt, synes befolkningstilvæksten - ligesom i Skåne 
- især at være høj i kystnære områder, ikke mindst kommunerne omkring Roskilde Fjord og Isefjord, men også 
ved Fakse og Køge bugt. Disse områder har også haft positiv nettotilflytning. Flere af vækstkommunerne om-
kring Isefjord og ved Fakse bugt er perifere landkommuner, og disse er altså undtagelser fra en generelt ringe 
befolkningsudvikling i denne kommunetype (jf. tabel 1). Det kan indikere, at stedbundne naturressourcer og 
andre fysiske, bebyggelsesmæssige og kulturelle herlighedsværdier kan have stor betydning for et områdes 
attraktivitet som bosætningsområde. 

Der er med andre ord både forskelle og ligheder i udviklingstendenserne på de to sider af sundet. Fælles er en 
kraftig vækst i metropolområdet og heroverfor en relativt dårlig udvikling i udkantsområderne, samt en positiv 
udvikling i kystområder, der ikke ligger alt for langt væk fra metropolområdet. En forskel mellem den danske 
og svenske side er en generelt ringere befolkningsudvikling i de danske end i de svenske forstadskommuner. 
En anden er en kraftigere befolkningstilvækst blandt de danske store og mindre bykommuner sammenlignet 
med de svenske bykommuner. Dette kan formodentlig i et vist omfang tilskrives fertilitetsforskelle, betinget af 
en alderssammensætning med færre i fødedygtig alder og flere ældre i den svenske del af Øresundsregionen 
(jf. tabel 2). Den relativt ringe befolkningstilvækst blandt de nord- og østskånske bykommuner synes i hvert 
fald ikke at kunne forklares med flyttemønstrene, idet også disse kommuner har oplevet nettotilflytning og 
altså formået at tiltrække nye borgere (jf. kort 6).   

19  Jf. kort 6 samt Region Skåne, 2003a. 
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Et fremtrædende træk i befolkningsudviklingen i Øresundsregionen det sidste tiår er den kraftige indvandring 
og den hermed forbundne forandring i befolkningens etniske sammensætning. Selvom dette ikke analyseres 
på kommuneniveau i dette studie, kan man ud fra forhåndenværende rapporter pege på nogle tydelige intrare-
gionale forskelle. Mens regionen, og København/Malmö-området i særdeleshed, gennem det seneste årti har 
oplevet en kraftig indvandring af personer med udenlandsk baggrund, har indvandringen ikke haft det samme 
omfang i regionens yderområder. År 2002 var andelen af udenlandske medborgere i Øresundsregionen godt 
6%, mens andelen i f.eks. Sydøstre Skånes kommuner og på Bornholm var knapt 3%. Disse områder har der-
for ikke opnået den positive demografiske og økonomiske gevinst, som disse personer kan udgøre i termer af 
børnefamilier, arbejdskraft og entreprenørskab.   

3.1.2.  Aldersfordeling 

På kort 7-9 og i tabel 2 er befolkningens aldersfordeling i Øresundsregionens forskellige delområder vist. Også 
på disse kort er intervallerne defineret således, at de to mørke farvenuancer angiver kommuner med overgen-
nemsnitlig andel, mens de to lyse nuancer angiver kommuner med andele mindre end Øresundsregionen som 
helhed. 

Tabel 2. Befolkningsandele i forskellige aldersgrupper, 2003, samt udviklingsindeks 1997-2003 
 Andel i % Indeks 1997-2003 (1997=100%) 
Område 0-14 år 15-64 år 65+ år 0-14 år 15-64 år 65+ år I alt 
København/Frederiksberg 14,8 72,7 12,5 115,7 104,9 82,1 102,8
Københavns Amt 19,3 64,7 16,0 106,7 99,4 103,4 101,3
Frederiksborg Amt 20,5 65,1 14,4 111,1 99,8 114,2 103,8
Roskilde Amt 20,4 66,9 12,7 111,8 99,6 117,2 103,9
Vestsjællands Amt 19,1 65,4 15,5 108,0 102,4 103,1 103,5
Storstrøms Amt 17,4 64,7 17,9 104,2 100,6 101,5 101,4
Bornholms Regionskommune 17,5 63,5 19,0 96,1 95,2 101,4 96,5
N-V Skåne 17,6 63,8 18,5 99,0 104,4 99,9 102,5
N-Ö Skåne 17,8 63,2 19,0 94,0 101,5 100,0 99,8
S-V Skåne 17,6 66,4 16,0 100,9 107,0 101,6 105,0
S-Ö Skåne 17,0 62,0 21,0 94,7 104,3 100,7 101,8
Metropol 15,3 70,8 13,9 109,0 106,4 88,2 103,8
Forstad 20,0 64,8 15,2 106,7 99,6 108,2 102,2
Store byer 18,2 65,1 16,8 104,5 102,8 102,8 103,1
Mindre byer 17,8 64,3 17,9 104,8 101,1 102,9 102,1
Centernære landkommuner 19,5 64,8 15,8 104,7 103,0 104,7 103,6
Perifere landkommuner 18,0 63,7 18,3 100,0 99,9 101,6 100,3
Hele Danmark  18,9 66,2 14,9 106,9 100,7 101,7 101,9
Hele Sverige 17,8 65,0 17,2 96,6 103,3 99,9 101,4
Øresund Danmark 18,2 67,0 14,8 109,4 101,3 100,1 102,5
Øresund Sverige 17,6 64,9 17,5 98,7 105,2 100,7 103,2
Øresund i alt 18,0 66,3 15,7 105,8 102,5 100,3 102,7

Datakilde: Ørestat. 
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Kort 7. Procentandel af befolkning, 0-14 år, 2003 

Datakilde: Ørestat. 

Kort 8. Procentandel af befolkning, 15-64 år, 2003 

Datakilde: Ørestat. 

Kort 9. Procentandel af befolkning, 65 år og ældre, 
2003

Datakilde: Ørestat. 

En række mønstre er relativt klare. Mest iøjnefaldende er måske forskellen i aldersfordeling i den danske og 
den svenske del af regionen. I Danmark er der relativt set lidt flere børn (0-14 år), mange flere mellem 15-64 
år, og langt færre ældre (65 år og derover) end i Sverige.  

Ligesom med hensyn til udviklingen i befolkningstallet kan der konstateres en tydelig center/periferi forskel i 
aldersfordelingen. Andelen af børn samt personer mellem 15-64 år er stor i regionens centrale dele (Sjælland 
og Vestskåne, dog ikke i selve metropolkommunerne) og lille i udkantsområderne (de øvrige danske øer og Øst- 
og Nordskåne), mens billedet er omvendt med hensyn til de ældres bosætningsmønster.  

Andelen af børn er særlig stor i forstadskommuner og centernære landkommuner (specielt i Frederiksborg og 
Roskilde Amter), og lille i metropolkommuner og udkantsområder.  
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Bosætningsmønstret for erhvervsaktive personer på 15-64 år (kort 8) er mere specifikt lokaliseret og indfanges 
ikke ret godt af de her anvendte typer af geografiske og urbaniseringsmæssige delområder. Opgjort på såvel 
geografiske delområder som kommunetyper, er andelen af 15-64-årige kun overgennemsnitligt repræsenteret i 
metropolkommunerne (dog ikke Malmö), og derudover kun marginalt i Roskilde Amt. På Sjælland synes der 
dog at kunne konstateres tre fingre af kommuner med høj andel 15-64 årige, der strækker sig fra København 
langs de store motorvejsinfrastrukturer: én vestover mod Holbæk, én sydvestover mod Slagelse og én sydover 
mod Næstved.  

På den svenske side er andelen af 15-64 årige kun overgennemsnitlig i Lund og i mindre grad i Svedala 
kommune.

Også mht. udviklingstendenserne fra 1997 til 2003 er der store forskelle mellem den danske og svenske del. 
I Øresund Danmark (og Danmark generelt) har der været en meget stærk stigning i børnetallet og nogenlunde 
uforandrede andele i de øvrige aldersgrupper. Det stigende børnetal i Øresund Danmark er især markant i 
metropolområdet, men i hele hovedstadsregionen og den øvrige del af Sjælland er der generelt stor stigning i 
børnetallet. 

I Øresund Sverige og især i Nord- og Østskåne er børnetallet blevet mindre. Den største ændring i den svenske 
del af Øresundsregionen er dog en kraftig forøgelse af personer i erhvervsaktiv alder, hvoraf hovedparten især 
er indtruffet i Malmö/Lund-området. Sydvest Skåne har da oplevet en meget kraftig tilflytning, jf. kort 6. En 
stor del af disse tilflyttere er formodentlig studerende til de nye uddannelsesinstitutioner i området (især 
Malmö Högskola) samt yngre arbejdskraft.  

Andelen af ældre er som nævnt stor i Øresund Sverige, men har ikke udviklet sig væsentligt i nogle af de 
skånske delregioner. Derimod ses ganske forskellige udviklingstendenser på ældreområdet i den danske del af 
Øresundsregionen. I Københavns og Frederiksberg Kommuner ses en meget kraftig nedgang i antallet af æl-
dre, som opvejes af en vækst i antallet af ældre i den øvrige del af Øresund Danmark. Denne vækst er særligt 
stor i forstadskommunerne i Frederiksborg og Roskilde Amter, som samtidig dog er kendetegnet ved relativt få 
ældre. Denne udviklingstendens kunne være en indikation på fremvæksten af såkaldte sølvbryllupskvarterer,
parcelhusområder, som blev bebygget i 1970’erne.  

3.1.3  Uddannelsesniveau 

Befolkningens uddannelsesniveau er en central indikator for beskrivelse af menneskelige ressourcer og udvik-
lingsforudsætninger. Det er samtidigt en indikator, der udviser store forskelle i forskellige dele af Øresundsre-
gionen, jf. tabel 3 og kort 10-12. Urbaniseringsgraden (eller måske snarere erhvervsstrukturer, knyttet til ur-
baniseringsgrad) synes at være en entydigt forklarende faktor. Andelen af befolkningen med en videregående 
uddannelse er klart størst i metropolkommunerne og drastisk faldende ned gennem hierarkiet af kommunety-
per, og den omvendte tendens ses for andelen uden anden uddannelse end folkeskolen.  

Til gengæld er befolkningen med en erhvervsfaglig eller gymnasial uddannelse mere jævnt bosat. Denne be-
folkningsgruppes bosætning synes ikke at hænge sammen med urbaniseringsgrad, men måske snarere med 
specifikt lokaliserede erhvervsstrukturer, ikke mindst industrien, og måske også af nationale forskelle i uddan-
nelsestraditioner.  

En markant forskel ses således mellem Sverige og Danmark. I Sverige og i Øresund Sverige, hvor fremstil-
lingssektoren har langt større vægt end i Danmark og Øresund Danmark, har en langt større befolkningsandel 
en erhvervsfaglig uddannelse. Nationale forskelle i uddannelsestraditioner ses også mht. andelen med kun 
grundskoleuddannelse, som er klart større i Danmark end i Sverige. Dette kan måske forklares med den større 
betydning i Danmark af private serviceerhverv som detailhandel, hotel & restauration og transport (jf. Bilag 2), 
hvor der generelt er mange ufaglærte beskæftiget.  

Forskellene mellem de enkelte delområder er ikke tilsvarende markante mht. udviklingstendenserne i den 
undersøgte (relativt korte) periode fra 1998 til 2001. To tendenser bør dog fremhæves. Dels den klart mere 
positive udvikling i Øresund Sverige end i Øresund Danmark på alle tre uddannelsesniveauer. Andelen med 



29

videregående uddannelse er i Skåne steget med mere end 25 procentpoint – en vækst, som i al væsentlighed 
skyldes udviklingen i Malmö-Lundområdet20 - mens den i Øresund Danmark kun er steget med godt 16 pro-
centpoint. Andelen med erhvervsfaglig uddannelse er i Øresund Sverige øget med mere end 10 procentpoint, 
mens den i Danmark er blevet mindre, og sidst, men ikke mindst er andelen uden uddannelse i Skåne reduce-
ret med mere end 16 procentpoint, mens den i Øresund Danmark kun er reduceret med godt 6 procentpoint.  

Den anden bemærkelsesværdige udviklingstendens er, at metropolkommunerne på begge sider af sundet har 
udbygget førerpositionen mht. andel med videregående uddannelse, og samtidig har opnået en relativ stor 
reduktion i antallet af indbyggere uden nogen uddannelse. Dette kan indikere en ændret sammensætning af 
befolkningen i metropolområdet. Generelt er uddannelsesniveauet dog steget i stort set samtlige geografiske 
dele af Øresundsregionen: både andelene med erhvervsfaglig og videregående uddannelser er blevet større 
næsten overalt. 

Tabel 3. Procentvis andel af befolkning 15-64 år med uddannelse, 2001, samt udviklingsindeks 1998-2001  
 Andel i % Indeks 1998-2001 (1998=100%) 
Område Folke-

skole/ 
Grundsko-

le 

Gymnasi-
er & er- 
hvervs-
faglige 

uddannel-
ser1

Videregå-
ende 

uddannel-
ser2

Folke-
skole/ 

Grundsko-
le 

Gymnasi-
er & er-
hvervs-
faglige 

uddannel-
ser1

Videregå-
ende 

uddannel-
ser2

I alt 

København/Frederiksberg 25,8 41,4 28,2 92,3 96,6 119,7 101,9
Københavns Amt 30,9 42,6 23,6 95,0 96,0 112,9 99,7
Frederiksborg Amt 29,7 42,3 25,4 94,9 97,1 114,6 100,6
Roskilde Amt 31,5 46,0 20,5 94,6 98,8 117,2 100,9
Vestsjællands Amt 40,1 41,5 16,1 95,2 101,0 118,7 101,1
Storstrøms Amt 41,7 41,3 14,6 93,9 101,0 117,3 100,1
Bornholms Amt  43,8 40,0 14,0 91,7 101,0 117,8 98,9
N-V Skåne 30,3 50,4 17,5 83,3 114,9 117,3 102,9
N-Ö Skåne 32,6 50,0 16,2 82,0 115,0 116,6 101,7
S-V Skåne 25,1 46,7 25,7 84,6 106,8 131,0 104,5
S-Ö Skåne 34,0 49,4 15,7 81,8 119,0 117,6 102,7
Metropol 24,9 42,6 28,4 89,8 98,9 125,5 103,0
Forstad 29,5 44,2 23,8 92,8 99,2 113,9 100,5
Store byer 31,3 46,5 20,0 89,2 106,4 117,0 102,0
Mindre byer 37,7 44,1 16,2 92,0 103,1 118,7 100,7
Centernære landkommuner 34,6 47,0 16,7 88,6 108,2 117,6 101,8
Perifere landkommuner 43,2 41,4 13,3 92,1 104,5 117,5 100,3
Hele Danmark  35,3 42,0 20,1 93,8 98,3 117,9 100,3
Hele Sverige 27,8 49,7 20,9 82,7 110,4 122,6 102,7
Øresund Danmark 32,0 42,2 22,7 94,2 97,8 116,5 100,7
Øresund Sverige 28,3 48,4 21,3 83,5 111,1 125,3 103,5
Øresund i alt 30,8 44,2 22,3 90,8 102,0 119,0 101,6

1) I Sverige Gymnasieskolan.
2) I Sverige Universitet og högskolor.
Datakilde: Ørestat. 

20  Etableringen af Malmö Högskola samt en generelt stor vækst på uddannelsesinstitutionerne i Sydvestskåne må tilskrives del i forkla-
ringen på denne høje vækstrate. 
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Kort 10. Andel af befolkning 15-64 år med alene grund-
skoleuddannelse, 2001, % 

Datakilde: Ørestat. 

Kort 11. Andel af befolkning 15-64 år med gymnasi-
al/erhvervsfaglig uddannelse, 2001, % 

Datakilde: Ørestat. 

Kort 12. Andel af befolkning 15-64 år med videregående 
uddannelse, 2001, % 

Datakilde: Ørestat. 
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3.1.4.  Beskæftigelsesstatus 

Tabel 4 og kort 13 viser beskæftigelsesstatus for befolkningen over 15 år i 2001. Det må understreges, at 
nævnte befolkningsgruppe indeholder store grupper af personer, f.eks. pensionister og studerende, som ikke 
tilhører arbejdsstyrken. Indikatoren fortæller således ikke ret meget om ledighedsprocenter, men alene noget 
om, hvor stor en andel af den samlede voksne/arbejdsduelige befolkning, der faktisk er i beskæftigelse (og 
dermed indgår aktivt i den samfundsøkonomiske værdiskabelse) henholdsvis er uden beskæftigelse. Indikato-
ren kan med andre ord sige noget om, hvor den faktisk erhvervsaktive del af befolkningen er bosat. 

Tabel 4. Beskæftigelsesstatus for befolkningen over 15 år, 2001, samt udvikling 1994-2001, % 
 Andel i % Indekstal (1994=100%) 

Område Ikke-beskæftigede Beskæftigede Ikke-beskæftigede Beskæftigede 
København/Frederiksberg 37,1 62,9 82,5 121,2 
Københavns Amt 35,6 64,4 93,1 103,9 
Frederiksborg Amt 32,3 67,7 96,6 106,2 
Roskilde Amt 30,0 70,0 96,0 105,0 
Vestsjællands Amt 37,5 62,5 94,1 107,4 
Storstrøms Amt 41,6 58,4 94,1 105,3 
Bornholms Amt 44,1 55,9 97,8   98,4 
N-V Skåne 46,6 53,4 96,5 106,8 
N-Ö Skåne 44,8 55,2 94,6 103,0 
S-V Skåne 46,2 53,8           100,5 110,7 
S-Ö Skåne 45,6 54,4 96,0 105,3 
Metropol 41,8 58,2 89,8 118,8 
Forstad 34,9 65,1 95,5 103,9 
Store byer 41,3 58,7 95,8 107,4 
Mindre byer 40,9 59,1 94,6 105,7 
Centernære landkommuner 37,1 62,9 94,2 106,8 
Perifere landkommuner 42,1 57,9 94,9 103,8 
Hele Danmark  36,2 63,8 92,8 106,7 
Hele Sverige 42,9 57,1 94,6 107,9 
Øresund Danmark 36,0 64,0 91,0 108,8 
Øresund Sverige 46,0 54,0 98,1 107,9 
Øresund i alt 39,2 60,8 93,5 108,5 

Datakilde: Ørestat. 
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Kort 13. Andel af befolkning over 15 år i beskæftigelse, 2001, % 

Datakilde: Ørestat. 

Ligesom på mange af de øvrige indikatorområder kan en meget stor national forskel fremhæves. I Danmark er 
en langt større andel af befolkningen over 15 år i beskæftigelse.21 Endvidere fremgår, at andelen af beskæfti-
gede i både Danmark og Sverige er størst i forstads- og centernære kommuner, og lavest i metropol- og perife-
re landkommuner. Sidstnævnte forhold har dog vidt forskellige årsager: i metropolkommunerne bor mange 
studerende, i periferien mange ældre.  

I langt de fleste kommuner i Øresundsregionen har udviklingen fra 1994-2001 været relativ positiv og bestået 
i en mindre stigning i andelen af beskæftigede. Den mest markante udviklingstendens er sket i metropolkom-
munerne på begge sider af sundet, hvor de beskæftigedes andel af befolkningen har taget et meget stort 
spring opad. 

3.1.5.  Indkomstniveau 

På grund af forskelle i lønniveauer, skattesystemer osv. er det vanskeligt at sammenligne danske og svenske 
indkomster ud fra samme skala. På kort 14 er derfor vist den gennemsnitlige personindkomst efter skat, målt 
i forhold til de nationale gennemsnitsindkomster i henholdsvis Danmark og Sverige. Kort 15 viser den pro-
centvise vækst i indkomst i kommunerne. 22

Ikke overraskende er indkomstniveauet højest i forstæder og centernære landkommuner, hvor også beskæfti-
gelsesfrekvensen og andelen af højtuddannede er højest. I flere af de Nordsjællandske kommuner er ind-
komstniveauet næsten dobbelt så højt som i de kommuner i Øresund Danmark, der har lavest indkomst. Disse 
findes på Bornholm, Lolland, Falster og Møn. Dette må siges at være en tydelig indikation på de store interne 
forskelle og ubalancer, der eksisterer inden for Øresundsregionens territorium.  

Til gengæld har store dele af Øresund Danmark, herunder mange perifere landkommuner, fået del i den kraf-
tige indkomstudvikling i Øresund Danmark fra 1997 til 2001. I den svenske del af regionen har indkomstud-
viklingen ikke været tilsvarende stor og specielt ikke tilsvarende spredt.  

21  Danmark er det EU25 land med absolut højeste erhvervsfrekvens (Eurostat). 
22  Karakteren af data umuliggør beregning af gennemsnitsindkomst for aggregerede delområder (amter og kommunetyper).
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Kort 14: Gennemsnitlig personlig indkomst efter skat i fht. 
Landsgennemsnit, %1

Datakilde: Ørestat. 
1) Indkomstniveau for danske kommuner er beregnet i fht. gennem-
snitsindkomst for Danmark som helhed og indkomstniveau for 
svenske kommuner i fht. gennemsnitsindkomst for Sverige som 
helhed.

Kort 15. Vækst i gennemsnitlig personlig indkomst efter 
skat 1997-2001, % 

Datakilde: Ørestat. 

3.2.  Erhverv og beskæftigelse 

Data til beskrivelse og sammenligning af den økonomiske og erhvervsmæssige udvikling i Øresundsregionens 
forskellige delområder er kun tilgængelige i yderst begrænset omfang. Hverken fra Ørestat, Danmarks Statistik 
(DS) eller Sveriges Statistiska Centralbyråns (SCB) databaser kan der indhentes data om vigtige økonomiske 
indikatorer som værditilvækst, produktivitetsudvikling og iværksætteri, der er geografisk (eller for den sags 
skyld branchemæssigt) disaggregerede på et niveau, der muliggør en beskrivelse af Øresundsregionens delom-
råder. Et komparativt datasæt, baseret på branchefordelte beskæftigelsesdata for årene 1993 og 2002, er dog 
fremskaffet og lagt til grund for analysen nedenfor.23

Det betyder eksempelvis, at økonomisk udvikling alene beskrives i termer af vækst i beskæftigelse og ændrin-
ger i branchefordeling, mens de enkelte delområders og erhvervsgrenes værdiskabelse, indtjening og innovati-
onsevne ikke kan undersøges. Også den relativt grovkornede brancheopdeling med kun 27 brancher reducerer 
mulighederne for analyse af mere kvalitative træk i erhvervsudviklingen. Det gælder f.eks. vedrørende de bran-

23  De anvendte data er indhentet fra DS og fra SCB via Region Skånes statistikafdeling. De relevante matricer i den offentligt tilgænge-
lige del af SCB’s database er ikke geografisk disaggregerede under länsniveau og er dermed ikke umiddelbart anvendelige i denne
sammenhæng. Imidlertid har Region Skåne stillet et kommuneopgjort datasæt, baseret på data fra SCB, til rådighed for projektets
analyser. En række præciseringer og bemærkninger vedrørende arten og kvaliteten af disse data er nødvendige: De kommune- og 
branchefordelte beskæftigelsesdata vedrører samtlige beskæftigede personer på 16 år og ældre. Beskæftigelsesstedet og ikke bopæls-
kommunen ligger til grund for kommuneopgørelsen. Både DS og SCB indsamler beskæftigelsesstatistik i november måned, men DK 
Stat registrerer disse data som gældende for 1. januar det efterfølgende år, mens SCB i Sverige registrerer dem som gældende for
indsamlingsåret. For at opnå så kompatible data som muligt, er der til denne analyse derfor indhentet tal fra Danmark for årene 1994 
og 2003, som er indsamlet på samme tidspunkt som de svenske data, hhv. november 1993 og november 2002. I de danske data er 
anvendt den såkaldte 27-standardgruppering til branchefordelingen, mens de svenske tal er opgjort på 61 brancher. Beskæftigelses-
tallene for de 61 svenske brancher er derfor blevet aggregeret til de samme 27 hovedbrancher, som er anvendt i det danske datasæt. 
Der er ikke fuldstændig kompatibilitet mellem DS’s og SCB’s opgørelsesmetoder og mellem de to tidsmæssige målepunkter i nærvæ-
rende analyse. 2003 foretog DS en række revisioner vedrørende registreringen af beskæftigede personer, som har medført et mindre 
databrud i forhold til tidligere år. SCB gennemførte år 2002 en revision af sin brancheinddeling, som medførte at personer i gruppen 
Barnomsorg fra og med år 2002 i stedet rubriceredes i grupperne Utbildning samt Övrig vård och omsorg. Denne ændring har stor 
indvirkning på de opgjorte beskæftigelsestal, hvorfor det på de nævnte aktivitetsfelter har været nødvendigt, at anvende tal for 2001 i 
stedet for 2002. På trods af disse problemer, må de to datasæt anses som et validt komparativt analysegrundlag. 
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cher inden for it, bioteknologi, sundhed og miljø, som ofte udpeges som Øresundsregionens internationale 
styrkepositioner. 

Endelig giver de tidsmæssige målepunkter, 1993 og 2002, ikke mulighed for at undersøge integrationseffek-
ter af brobygningen. Betydningen af sådanne må dog på langt de fleste erhvervsområder betragtes som margi-
nale i forhold til virkningerne af den generelle markedsmæssige strukturudvikling.

I Tabel 5 og Kort 16-19 er vist de økonomiske hovedsektorers beskæftigelsesandele i 2002 i de forskellige 
delområder af Øresundsregionen. Der skal desuden generelt henvises til Bilag 2, hvor der findes tabeller og 
kort om beskæftigelse og udvikling inden for en række udvalgte brancher. 

Tabel 5. Andel af beskæftigede, %, i hovedsektorer, 20021

Andel af beskæftigelse Vækst i beskæftigelse 1993-2002 
(1993=100%) 

Område Primær
sektor 

Frem-
stilling 

Privat
service 

Off.
service 

Primær
sektor 

Frem-
stilling 

Privat
service 

Off.
service 

I alt 

KBH/Frederiksberg 0,3 7,0 51,0 32,8 -1,8 -14,0 36,5 10,7 21,0
Københavns Amt 0,4 9,8 53,2 30,2 -19,0 -21,8 12,7 -3,6 1,9
Frederiksborg Amt 1,5 12,4 48,8 31,7 -15,1 -9,1 13,2 1,9 4,9
Roskilde Amt 1,7 12,1 52,0 28,9 -20,5 -11,1 13,0 -0,3 3,9
Vestsjællands Amt 4,3 15,5 43,7 31,6 -22,7 3,7 15,5 5,6 7,1
Storstrøms Amt 5,2 14,7 41,5 33,0 -25,3 -3,7 10,8 6,1 3,3
Bornholm Amt 6,8 12,9 39,1 34,6 -32,3 -12,6 -0,8 -1,5 -5,3
N-V Skåne 2,6 20,8 41,0 29,6 -19,3 2,4 17,2 5,2 8,3
N-Ö Skåne 4,1 24,0 32,0 35,0 -19,0 13,9 10,3 1,6 5,5
S-V Skåne 1,2 14,8 44,6 32,5 -8,9 -3,0 23,5 9,7 13,7
S-Ö Skåne 7,3 16,5 34,6 35,4 -21,5 7,0 9,4 6,1 4,0
Metropol 0,3 9,5 49,3 32,8 -16,5 -6,5 33,3 9,8 19,0
Forstad 1,0 11,3 51,6 29,9 -9,9 -17,8 11,6 -1,7 2,3
Store byer 2,0 15,4 43,7 33,6 -14,9 3,0 16,4 3,0 7,8
Mindre byer 3,2 16,3 41,7 33,4 -21,7 -2,3 9,0 4,7 3,5
Centernære landkom. 4,7 16,7 42,9 30,1 -22,2 0,7 16,1 6,6 7,2
Perifere landkom. 6,6 18,8 38,1 31,0 -26,4 0,1 10,3 6,0 2,7
Hele Danmark  3,6 15,8 44,5 30,5 -24,6 -4,6 17,2 4,5 6,3
Hele Sverige 2,0 18,2 41,5 32,1 -18,1 9,5 19,0 3,7 10,8
Øresund Danmark 1,7 11,0 49,3 31,5 -22,1 -10,9 18,1 3,2 7,5
Øresund Sverige 2,4 17,9 41,1 32,4 -17,2 2,4 19,3 6,9 10,3
Øresund i alt 1,9 13,0 46,9 31,7 -20,4 -6,1 18,4 4,3 8,3

Data: Danmark Statistik og Sveriges Statistiske Centralbureau.  
1) Tallene er beregnede totaler for samtlige brancher under de anvendte overskrifter. De første fire talkolonner summerer ikke til 100%, 
idet Foreninger, kultur og renovation, samt Uoplyst aktivitet ikke her er medtaget. 
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Kort 16. Primære sektors andel af beskæftigelse, 2002, 
%

Kort 17. Fremstillingssektors andel af beskæftigelse, 
2002, % 

Kort 18. Private servicesektors andel af beskæftigelse, 
2002, %

Kort 19. Offentlig servicesektors andel af beskæftigelse, 
2002, % 

Ikke overraskende tegnes et billede af meget store forskelle i erhvervsstruktur og altså om en stor grad af ar-
bejdsdeling mellem de forskellige områder af Øresundsregionen. Først og fremmest de tre private erhvervssek-
torer, primærsektoren, fremstillingsbrancherne og private serviceerhverv, er vidt forskelligt lokaliseret. Urbani-
seringsgraden (kommunetypen) synes at hænge tæt sammen med lokaliseringen af disse tre sektorer: primære 
erhverv og fremstilling, som er de to af de fire hovedsektorer med den klart største variation i den beskæftigel-
sesmæssige betydning, har størst vægt i perifere landkommuner og mindst i metropolkommuner, mens bille-
det er omvendt for private serviceerhverv, som dog er bedst repræsenterede i forstadskommunerne.  

Den offentlige servicesektor er derimod nogenlunde jævnt spredt i hele regionen. Det gælder i større eller 
mindre udstrækning for alle de fire underbrancher inden for den offentlige sektor, som indgår i datagrundla-
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get, jf. Bilag 2. Store og mindre bykommuner spiller dog som gruppe en særlig rolle i udbuddet af offentlige 
serviceydelser og specielt sundhedsvæsnet. 

Mere specifikt har primære erhvervsaktiviteter, som langt overvejende består af landbruget, meget stor vægt i 
Sydøstre Skåne og visse områder af Sjælland, Lolland og Falster. Endvidere ses at fremstillingssektoren24 er 
meget stærkt repræsenteret i Skånes nordlige del samt i nogle få spredte danske kommuner, og at private 
serviceerhverv, som er den vigtigste sektor stort set overalt, især har beskæftigelsesmæssig vægt i og omkring 
København, Malmö og Lund. Overrepræsentationen af private serviceerhverv her kan i vid udstrækning tilskri-
ves branchen forretningsservice, mens private servicebrancher som bygge & anlæg, detailhandel og transport 
er forholdsvist jævnt lokaliseret.  

I Vest- og Sydsjælland findes dog områder, hvor bygge & anlæg har særlig stor beskæftigelsesmæssig betyd-
ning (jf. Bilag 2), og denne erhvervssektor fremhæves da også som et særligt ressourceområde med udvik-
lingspotentialer i Vestsjællands og Storstrøm Amters erhvervspolitiske oplæg fra 2003, Erhvervsredegørelse for 
Vestsjælland-Storstrøm Erhvervssamarbejdet.  

En stor forskel mellem erhvervsstrukturen i den danske og den svenske del findes mht. fremstillingsaktiviteter 
og private serviceaktiviteter (jf. tabel 5). Fremstillingssektoren har langt større vægt i Øresund Sverige, som til 
gengæld har en langt mindre privat servicesektor end Øresund Danmark.25 Dette kunne ligne en arbejdsdeling, 
der går på tværs af sundet, men der er snarere tale om, at de to nationsdele indgår i to forskellige nationale 
økonomiske systemer, og at de spiller forskellige roller i disse.  

Som ovenfor nævnt indeholder datamaterialet kun ringe muligheder for en mere kvalitativ analyse af erhvervs-
strukturerne, eksempelvis mht. teknologisk niveau, vidensindhold og innovationsevne. Det er dog værd at be-
mærke, at forretningsservicebranchen, som bl.a. indeholder it-branchen og generelt er kendetegnet ved stor 
brug af højtuddannet arbejdskraft og et højt videns- og teknologiniveau, i meget vid udstrækning er lokaliseret 
efter urbaniseringsgrad (jf. bilag 2).  

Branchen har således tre gange større vægt i metropolkommunerne end i de perifere landkommuner, og på 
begge sider af sundet er der stor geografisk variation i dens lokalisering. Arbejdsdelingen er endda formodent-
lig endnu større end disse tal viser, idet der fra andre undersøgelser26 er indikationer på, at der inden for man-
ge forretningsservicebrancher eksisterer en arbejdsdeling mellem de største byer med specialiserede, videns-
tunge aktiviteter og periferiens standardiserede og mere simple serviceydelser.  

En anden branche med et interessant lokaliseringsmønster er hotel- og restaurationsbranchen, jf. Bilag 2. Kun 
23 af Øresundsregionens 131 kommuner har overrepræsentation af denne branche, og disse er langt overve-
jende kystkommuner. Turistindustrien har klart størst betydning i København, Bornholm, Sydfalster og Båstad 
kommuner og er et eksempel på et erhverv, der er lokaliseret i forhold til stedbundne ressourcer frem for i 
forhold til eksempelvis befolkningskoncentrationer og højtuddannet arbejdskraft. 

Hvilke forandringer i disse erhvervsstrukturer gør sig aktuelt gældende, og hvordan har beskæftigelsesudviklin-
gen været i de forskellige dele af Øresundsregionen gennem det sidste tiår?  

Udviklingen i den samlede beskæftigelse fra 1993 til 2002 er vist i tabel 5 ovenfor og på kort 20 og 21.  

24  Blandt fremstillingsbrancherne har især jern- og metalindustri, møbel og anden industri, samt træ-, papir- og grafisk industri stor 
beskæftigelsesmæssig betydning i den nordøstre del af Skåne, jf. Bilag 2. 

25  Alle syv inkluderede fremstillingsbrancher har større beskæftigelsesandel i Øresund Sverige end i Øresund Danmark, og alle 11 priva-
te servicebrancher har større vægt i Øresund Danmark end i Øresund Sverige, jf. Bilag 2.  

26  Se f.eks. Hansen & Serin, 2001, og Manniche, 2000.
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Kort 20. Procentvis vækst i samlede beskæftigelse, 
1993-2002 

Datakilde: Danmarks Statistiks Databank og Sveriges Statistiske 
Centralbureau. 

Kort 21. Vækst i antal beskæftigede personer (samtlige 
brancher), 1993-2002 1)

1) Bemærk forskellig skalering af Fremgang og Tilbagegang.
Datakilde: Danmarks Statistiks Databank og Sveriges Statistiske 
Centralbureau.

Kort 22. Vækst i antal beskæftigede personer 1993-
2002, Primærsektor 1)

1) Bemærk forskellig skalering af Fremgang og Tilbagegang.

Kort 23. Vækst i antal beskæftigede personer 1993-
2002, Fremstillingssektor i alt 
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Kort 24. Vækst i antal beskæftigede personer 1993-
2002, Privat service i alt 1)

1) Bemærk forskellig skalering af Fremgang og Tilbagegang.

Kort 25. Vækst i antal beskæftigede personer 1993-
2002, Offentlig service i alt 

De fire metropolkommuners helt afgørende betydning for beskæftigelsesudviklingen i regionen fremgår tyde-
ligt. Blandt de her anvendte aggregerede typer af delområder har kun København/Frederiksberg og Sydvestre 
Skåne haft vækstrater over Øresundsregionens gennemsnit på 8,3%. Et antal sjællandske kommuner i en ring 
omkring Københavnsområdet (heraf fortrinsvist centernære landkommuner) og et antal skånske kommuner 
(heraf især forstadskommuner og kommuner i Nordvest Skåne) har dog også oplevet overgennemsnitlig vækst i 
beskæftigelsen.  

Derimod har der på den danske side af sundet været en relativ kraftig tilbagegang i beskæftigelsen i mange 
københavnske forstadskommuner, på Vestlolland og i særdeleshed Bornholm. Også flere skånske kommuner, 
fortrinsvist beliggende i et område nord for Lund, har oplevet negativ beskæftigelsesudvikling. Af kort 22-25 
(og desuden af Bilag 2) fremgår, at den negative beskæftigelsesudvikling i store dele af disse kommuner, og i 
særdeleshed i de danske yderområder, skyldes tilbagegang inden for stort set alle erhvervssektorer.  

Der er altså ikke blot tale om resultater af den aktuelle kraftige strukturudvikling i primærsektoren (især land-
bruget) og inden for mange fremstillingsbrancher, som helt generelt og stort set overalt har uheldige beskæfti-
gelseseffekter. Yderområdernes problem er mere alvorligt, idet det hænger sammen med store vanskeligheder 
med at få del i væksten inden for de generelle økonomiske vækstområder især inden for privat service. Væk-
sten i den samlede beskæftigelse kan i meget vid udstrækning tilskrives en kraftig vækst i de private service-
brancher og herunder i særdeleshed forretningsservice.  

Udviklingen inden for netop denne branche har i den undersøgte periode været ekstremt koncentreret i metro-
polkommunerne på begge sider af sundet og dette forhold alene forklarer en væsentlig del af Øresundsregio-
nens samlede beskæftigelsesudvikling. Væksten i beskæftigelsen inden for forretningsservicebranchen i de 
fire metropolkommuner svarer således til 29% af Øresundsregionens samlede vækst i antallet af beskæftigede 
på i alt ca. 131.000 personer i perioden 1993-2002. 

Bortset fra metropolkommunernes meget høje vækstrater fremgår det af tabel 5, at store bykommuner og cen-
ternære landkommuner som grupper også har haft relativ positiv beskæftigelsesudvikling - kun marginalt un-
der Øresundsregionens gennemsnit og langt over de øvrige kommunetyper. Dette er indikationer på spred-
ningseffekter fra metropolområdet til de omkringliggende nabokommuner samt på polycentriske udviklings-
tendenser.  

De store bykommuner har især oplevet en positiv udvikling på fremstillingsområdet. Denne tendens kan dog 
entydigt tilskrives de større nordskånske bykommuner, hvor der især er skabt mange arbejdspladser inden for 
jern- og metal, fødevarer og møbelproduktion (jf. Bilag 2). De danske større byer har generelt oplevet tilbage-
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gang inden for fremstillingserhvervene – dog har de store nordsjællandske byer (Helsingør og Hillerød) og der-
udover den mindre bykommune Kalundborg haft vækst inden for kemisk industri og plastindustri.  

Inden for den offentlige servicesektor er der store forskelle i udviklingstendenserne på de to sider af sundet. 
Fælles er en generel vækst i den offentlige beskæftigelse og særligt høje vækstrater i metropolkommunerne, 
men inden for flere specifikke servicefelter er forskellene markante.  

I Danmark ses i samtlige 98 kommuner tilbagegang inden for Offentlig administration, mens der i Skåne ses 
tydelig tendens til centralisering af den offentlige administration i de fire største byer, Malmö, Lund, Helsing-
borg og Kristianstad.  

Inden for området Sociale institutioner har der i næsten alle danske kommuner og især i yderområderne været 
fremgang, hvilket har medført 20% flere beskæftigede. I Skåne har der været en nogenlunde ligeså stor vækst 
i beskæftigelsen, men her er væksten især sket i de centrale vestlige kommuner.  

Inden for Sundhedsvæsnet ses meget kraftig tilbagegang i stort set samtlige skånske kommuner og i særde-
leshed Malmö og Kristianstad, mens der på dette servicefelt ikke er sket de helt store ændringer i Øresund 
Danmark – bortset fra en tendens til centralisering i København og Frederiksberg Kommuner.  

Endelig er der en markant forskel i udviklingen inden for undervisningsområdet på de to sider af sundet. I 
stort set alle dele af Øresund Sverige er der sket en kraftig vækst i beskæftigelsen (i alt ca. 25%). Et væsent-
ligt element i en forklaring er etableringen og den rivende udvikling af Malmö Högskola. Sammenlignet med 
denne store vækst i den svenske del, har beskæftigelsesvæksten i Øresund Danmark inden for undervisnings-
sektoren været yderst begrænset (4,6%). I mange forstadskommuner er der ligefrem sket en tilbagegang.  

Målt med andre indikatorer end beskæftigelsesmæssig betydning eksisterer der dog et mere skævt lokalise-
ringsmønster på uddannelsesområdet, end det fremgår af ovenstående beskrivelse. Ser man på optaget af 
studerende på uddannelsesinstitutioner i Øresundsregionen er meget store dele af sektoren lokaliseret i og 
omkring København, Roskilde, Malmö og Lund, jf. kort 26. Det gælder specielt mht. videregående uddannel-
ser.

Det afspejler, at de videregående uddannelsesinstitutioner i disse centrale dele af Øresundsregionen har hele 
regionen som opland, og at unge uddannelsessøgende fra alle egne af Øresundsregionen meget ofte er nødt til 
at flytte i forbindelse med uddannelse. Dette udgør ikke nødvendigvis i sig selv et problem. Problemet for 
yderdistrikterne består snarere i de arbejdsmarkedsbetingede vanskeligheder ved at få de unge til at flytte 
tilbage efter endt uddannelse. Derved medvirker lokaliseringen af videregående uddannelsesinstitutioner til 
dræning af yderdistrikterne for yngre, ressourcestærke personer. 



40

Kort 26. Antal studenter optaget på uddannelsesinstitutioner, 2001 

Datakilde: Ørestat. 

3.3.  Sammenfatning og konklusioner 

Afslutningsvist skal analysen af Øresundsregionens intraregionale strukturer, sammenhænge og udviklingspro-
cesser kort sammenfattes. Følgende tendenser og mekanismer synes at gøre sig gældende: 
   

Videnstunge væksterhverv ved sundet 
 Regionens økonomiske lokomotiv består af en række innovative forsknings- og videnstunge væksterhverv, 

som er lokaliseret i centerområdet på begge sider af sundet og som har etablerede netværker, samarbejds-
relationer og institutionelle rammer om forskning, uddannelse og innovation. Blandt disse vækstbrancher 
findes også fremstillingsbrancher (f.eks. inden for kemisk industri), men i beskæftigelsestermer er de pri-
vate serviceerhverv og herunder især forretningsservice inklusiv it-branchen den helt store vækstdriver i 
Øresundsregionen. 

Centerområderne vokser 
 Regionens geografiske center- og vækstområde må defineres ganske bredt. Det drejer sig ikke kun om me-

tropolkommunerne, men om store og stadigt voksende dele af regionen på begge sider af sundet - i Øre-
sund Danmark om store dele af Sjælland og i Øresund Sverige om hele Vestskåne og dele af Sydskåne. Ik-
ke mindst er disse dele af Øresundsregionen ved at vokse sammen med det traditionelle centerområde til 
ét sammenhængende bosætnings- og arbejdsmarked. Dette har positive følger for blandt andet befolk-
ningssammensætningen og indkomstniveauet i disse områder. Inden for en vis afstand af metropolområdet 
ses således positive spredningseffekter.  

Yderområderne krymper – men har problemer 
 Tilsvarende må regionens yderområder defineres stadigt mere snævert – på den danske side primært øerne 

Lolland, Falster, Møn og Bornholm og på den svenske side som den nordlige og østlige del. Disse yderom-
råder er arbejdsmarkedsmæssigt og kompetencemæssigt afkoblet de innovative væksterhverv i centerområ-
det og får ikke de samme positive spredningseffekter herfra, som mere centernære byer og landkommuner 
gør. De har således lav vækst eller direkte tilbagegang i såvel beskæftigelse som befolkningstal. En befolk-
ningssammensætning med mange ældre og et lavt uddannelsesniveau forstærker billedet af manglende 
vækstkraft og udviklingspotentiale. Specielt den danske periferi er kendetegnet ved fravær af vækstbran-
cher og tilbagegang i såvel beskæftigelse som folketal. Områder som Lolland, Falster og Bornholm tilhører 
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ikke blot Øresundsregionens periferi, men er blandt den danske økonomis traditionelle udkantsområder. 
Ikke alle Øresundsregionens yderområder kan dog i enhver forstand betragtes som problemområder. Sær-
ligt i Skånes nordlige og østlige dele kan observeres vækstpotentialer inden for visse fremstillingsbrancher.  

Tilgængelighed og attraktivitet afgørende  
 En kombination af transport- og kommunikationsmæssig tilgængelighed og attraktivitet synes afgørende for 

et områdes muligheder for at tiltrække nye befolkningsgrupper. Eksempelvis har kystnære område inden 
for en vis afstand af de centrale arbejdsmarkeder generelt oplevet positiv befolkningsudvikling.  

Både privat og offentlig service vokser – men koncentration i metropolerne 
 Inden for den private sektor foregår væksten som nævnt især inden for serviceerhvervene og i særdeleshed 

forretningsservicebranchen, der samtidig er stærkt koncentreret i metropolområdet. Også i den offentlige 
sektor har der været positiv beskæftigelsesudvikling i store dele af regionen. Væksten i den offentlige sek-
tor har dog været størst i metropolområdet og således forstærket tendensen til koncentration af arbejds-
pladser.  
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4.  Perspektiver for intraregionale strategier og udviklingsarbejde 
I dette afsluttende kapitel diskuteres på baggrund af de gennemførte analyser konsekvenserne og perspekti-
verne for det fremtidige intraregionale udviklingsarbejde i Øresundsregionen - både inden for nærværende 
projekt og generelt. Oversættelse af forskningsresultater til praktiske handlingsanvisninger er ofte vanskeligt - 
ja, udgør et klassisk formidlingsproblem, som i sig selv står i fokus for forskning og politiske løsningsbestræ-
belser i mange lande. Politiske krav til forskning om umiddelbar handlingsrelevans giver ikke altid mening. I 
visse sammenhænge er øget erkendelse og forståelse i sig selv et vigtigt mål.  

Oversættelsesvanskelighederne gør sig også gældende her. Der er endog meget langt fra en empirisk konstate-
ring af strukturelle forskelle til formulering af konkrete forslag til, hvordan disse forskelle kan afhjælpes - eller 
udnyttes mere optimalt. En konkretiseringsfase, der involverer de mange aktører, som dagligt arbejder med 
problemstillingerne og derigennem har praktisk viden om og erfaring med, hvad der rører sig inden for et givet 
udviklingsfelt eller geografisk område af Øresundsregionen, er bydende nødvendig. 

Dét, som fremlægges her, er derfor blot nogle meget overordnede betragtninger, der forhåbentlig kan bidrage 
til udstikning af rammer og perspektiver for et fremtidigt arbejde med mere konkrete handlingsforslag. 

Diskussionen kredser om to spørgsmål af fundamental karakter i forhold til en indkredsning af mulige relevan-
te handlingstiltag: 

1. Hvad skal indsatsen fokusere på? (udviklingsproblemer og temaer) 
2. Hvem skal løfte arbejdet? (aktører og ansvar). 

4.1.  Intraregionale problemer og tematiske indsatsfelter 

Spørgsmålet om hvilke problemer og målsætninger, der skal være styrende for indkredsningen af relevante 
handlingstiltag inden for rammerne af dette projekt, er i udgangspunktet defineret, om end i relativt abstrakte 
og brede formuleringer. Målet for projektet – og i bredere forstand for et intraregionalt udviklingsarbejde - er 
at fremme en helhedsorienteret, balanceret udvikling i Øresundsregionen. Det er vigtigt endnu engang at un-
derstrege, at den basale fortolkning og forståelse af dette begreb blandt projektpartnerne ikke er omfordeling 
af vækstresultater fra center til periferi, men realisering af vækstpotentialer gennem samarbejde mellem cen-
ter og periferi. Øget intern sammenhængskraft mellem regionens dele er altså målet - samarbejde og samhan-
del er midlet. 

I denne overordnede forståelse af mål og midler for udviklingsindsatsen afspejler projektet en generel forskyd-
ning i regionalpolitikken, der er foregået både i Norden og internationalt i det sidste tiår. En traditionel omfor-
delingsbaseret regionalpolitik har ikke kunnet løse de fundamentale strukturproblemer, forbundet med over-
gang fra landbrug og industrierhverv til service og mere vidensintensive erhverv, som mange udkantsregioner i 
disse år gennemlever. Den har i for høj grad fokuseret på problematiske mangelsituationer og ofte medvirket 
til at cementere de eksisterende erhvervs-, virksomheds- og kvalifikationsstrukturer, som udgør det egentlige 
udviklingsproblem. I forhold til at fremme omstilling mod vidensøkonomien, må det styrkede fokus på mere 
positive, fremadrettede aspekter af lokale og regionale udviklingsforudsætninger, herunder ikke mindst vedrø-
rende kompetencemæssige styrker samt institutionelle rammer omkring innovation og læring, anses for hen-
sigtsmæssigt. 

Samtidig er der dog grund til at fremhæve, at den pågående omstilling af de regionalpolitiske instrumenter fra 
omfordeling til fremme af udvikling af lokale/regionale vækst- og innovationspotentialer også afspejler mar-
keds- og konkurrenceelementets generelt stigende vægt på den politiske og administrative palet. Skiftet væk 
fra omfordelingshensynet indeholder en reel risiko for, at udviklingen i de økonomisk svageste regioner i sti-
gende grad overlades til dem selv. I disse regioner, hvoraf der findes flere i Øresundsregionen, er de negative 
aspekter af strukturudviklingen - f.eks. fritstillingen af tusinder af primært ufaglærte inden for landbrug, fiske-
ri og traditionel industri - yderst reelle, synlige og handlingskrævende. Derimod kan det være vanskeligt at få 
øje på tegnene på udviklingens positive sider f.eks. fremvæksten af nye typer af job, virksomheder og erhverv, 
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samt tilstedeværelse af kompetencer, styrkepositioner og innovationspotentialer, som blot kræver et lille puf 
for at udfolde sig som job og økonomisk vækst. 

Dette skal ikke tolkes som et argument for at opretholde udkantsområdernes problematiske økonomiske struk-
turer gennem diverse udsigtsløse støtteordninger. Det er alene et argument for fortsat at tage problemstillin-
ger, knyttet til traditionelle regionale ubalancer, seriøst. Det er væsentligt og relevant, hvis man politisk (og i 
praksis) vil undgå øget pres på storbyområdernes boligmarkeder, og hvis opretholdelse af differentierede og 
bæredygtige by-, bosætnings- og erhvervsstrukturer er andet og mere end indholdsløse politiske fraser.  

En række af de nye begreber og instrumenter, der i stigende grad implementeres i regionale udviklingsstrate-
gier, som f.eks. etablering af partnerskaber mellem private og offentlige aktører, udnyttelse af regional mang-
foldighed, og udvikling baseret på lokale styrker og potentialer, må som nævnt anses for relevante og brugba-
re. Samtidig kan de dog fungere som tomme, overfladiske modeord, der fjerner fokus fra de essentielle pro-
blemer. Udkantsområdernes problemer løses ikke uden central politisk vilje til massive investeringer i deres 
transport-, kommunikations- og uddannelsesinfrastrukturer.  

I en præcisering af Øresundsregionens intraregionale problemer er det vigtigt at skelne mellem de to typer af 
oplandsområder til metropolområdet, som blev belyst i foregående kapitel. På den ene side områder, der lig-
ger inden for pendlingsafstand af metropolområdets arbejdsmarkeder og uddannelsesinstitutioner og derfor 
nyder gavn af visse spredningseffekter fra storbyen, men som i mange tilfælde er ved at udvikle sig som rene 
bosætningsområder uden befolkning i dagtimerne. Altså en udvidet, moderne form for forstadsområder, hvor 
problemerne ikke først og fremmest er arbejdsmarkeds- eller indkomstbetingede, men især forbundet med de 
miljømæssige, transportmæssige, sociale og kulturelle konsekvenser af den fysiske adskillelse af boliger og 
arbejdspladser. På den anden side de perifere områder, hvor pendlingsmulighederne til og de positive spred-
ningseffekter fra storbyområdet er mere begrænsede, hvor strukturudviklingen inden for landbrug og industri 
er kombineret med vanskeligheder ved at skabe virksomheder og arbejdspladser inden for nye erhverv, og hvor 
der generelt er befolkningstilbagegang. I disse områder er problemerne mere traditionelt økonomiske og for-
bundet med uheldige erhvervs- og kompetencestrukturer samt demografiske karakteristika.   

Det er ikke her hensigten at pege på, hvilke af disse to typer af oplandsområder, der har de største og mest 
alvorlige problemer (metropolområdet har i øvrigt også alvorlige handlingskrævende problemer f.eks. i relation 
til miljø, segretion og social udstødning). Hensigten er blot at præcisere, at der findes forskellige typer af in-
traregionale problemer, og at udviklingsarbejdet med at finde løsninger naturligvis må afspejle disse forskelle.  

Uden at uddybe det nærmere i denne sammenhæng, må vigtige temaer for handlingstiltag og udviklingsarbej-
de i de centernære naboområder være at skabe større fysisk sammenhæng mellem boligområder og arbejds-
pladser, hensigtsmæssige kollektive transportløsninger, differentierede attraktive boligområder og kulturtilbud, 
og etablering af lokale virksomheder og hjemmearbejdspladser f.eks. i form af tilflyttere fra storbyen. I disse 
områder er mulighederne for hyppige kontakter til og samspil med aktører i centerområdet langt større end i 
den egentlige periferi. Sammen med de nye kommunikationsteknologier må det give visse muligheder for at få 
del i metropolområdets vækst og virksomhedsetableringer inden for forretningsservice - også de mere avance-
rede dele af branchen. En kombination af bosætnings-, erhvervsudviklings- og infrastrukturelementer vil være 
hensigtsmæssig. 

I Øresundsregionens yderområder vil et fokus på uddannelsessystemer og i bredere forstand på rammebetin-
gelser for kompetenceudvikling, innovation og netværksbygning inden for de traditionelle erhverv, som især 
præger disse områder, være oplagt. OECD (2003) foreslår, uden nærmere beskrivelse af indhold, etableringen 
af et innovationscenter for traditionelle små og mellemstore virksomheder i Øresundsregionen. Et sådant cen-
ter kunne måske i særlig grad indeholde perspektiver for de perifere dele af regionen.  

Et andet vigtigt indsatsområde for perifere dele af regionen er forbedring af transportinfrastrukturerne, som 
generelt må anses for en afgørende (men ikke tilstrækkelig) forudsætning for periferiens mulighed for øget 
integration med centerområdet. Et tredje relevant tema er profilering og markedsføring af området som bo-
sætningsområde i forhold til storbyområdet f.eks. med udgangspunkt i naturmæssige, sociale, kulturelle og 
boligmæssige kvaliteter.   
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4.2.  Aktører og ansvar 

Det er et åbent spørgsmål, i hvilken udstrækning afhjælpningen af Øresundsregionens center/periferiproblem-
er er et anliggende for regionens egne aktører, og i hvilken udstrækning det er en opgave for nationale myn-
digheder i Danmark og Sverige. Både med hensyn til mekanismerne bag regionale ubalancer og med hensyn 
til mulige løsninger herpå, er den nationale ramme umiddelbart vigtigst. Der er først og fremmest tale om 
uligheder inden for to forskellige nationale økonomier, uddannelses-, forsknings- og innovationssystemer osv., 
hvis udvikling grundlæggende er betinget af internationale markedsmekanismer og konkurrencevilkår. Som 
tidligere nævnt er disse mekanismer i disse år til fordel for storbyområder med udbyggede uddannelses- og 
forskningssystemer, store specialiserede markeder osv.  

Og i forhold til de politiske muligheder for at påvirke regionale udviklingsprocesser er der næppe tvivl om, at 
nationale politik- og planlægningsfelter som mellemkommunale udligningsordninger, beskæftigelses-, ar-
bejdsmarkeds-, og uddannelsespolitik, transport- og miljøregulering, fysisk landsplanlægning osv. er langt 
mere afgørende for eksempelvis Bornholm og Storstrøms Amt end Øresundsregionale udviklingstiltag. Øre-
sundsregionens midler til fremme af større intern balance er yderst begrænsede og består hovedsageligt af den 
Interreg-IIIA bevilling, som også delfinansierer dette projekt 

Det er derfor vigtigt, at Øresundsregionens politiske aktører søger at påvirke de initiativer og strategier, som 
nationale myndigheder søsætter med henblik på udvikling i regionen, i en retning, så de fremmer en helheds-
orienteret udvikling og ikke blot eksempelvis specifikke sektorer og ressourceområder, der især har relevans 
for metropolområdet. Lokalisering af statslige institutioner og arbejdspladser, f.eks. inden for uddannelsesom-
rådet, er et oplagt instrument til at fremme en sådan udvikling, som dog generelt ikke bruges i ret udstrakt 
grad, specielt ikke i den danske del af regionen. Den svenske regerings etablering af Malmö Högskola er må-
ske et dårligt eksempel på støtte til Øresundsregionens intraregionale balance, men dog et eksempel på, hvor-
dan national politik kan have positiv indvirkning på hele regionens udvikling og udviklingspotentiale.  

Uanset hvor det overordnede ansvar for afhjælpning af regionale ubalancer i Øresundsregionen formelt er pla-
ceret, er regionen politisk set defineret som én enhed, der på sigt vil have legitimeringsproblemer ved en geo-
grafisk skævt fokuseret udviklingsindsats. Som beskrevet i kapitel 2 har det intraregionale balanceperspektiv 
ikke hidtil spillet nogen nævneværdig rolle i udviklingsarbejdet omkring Øresundsregionen, men i takt med 
den fremadskridende institutionaliseringsproces og i takt med, at de forskellige dele af regionen skriver Øre-
sundsregionen ind i deres strategier og planer, vil behovet for balancerede strategier formodentlig stige.  

Dermed ikke være sagt, at Øresundsregionens politiske aktører og administrative embedsværk bør indrette alt 
udviklingsarbejde efter et intraregionalt balanceperspektiv. Det betyder blot, at det vigtige arbejde for at ud-
vikle Øresundsregionens vækstpotentialer, som gøres med udgangspunkt i et internationalt konkurrenceper-
spektiv og/eller et transnationalt integrationsperspektiv (jf. kapitel 2), må kompletteres med initiativer til 
fremme af regionens interne sammenhængskraft.  

I mere konkrete termer betyder dette eksempelvis ikke, at der bør indlægges krav om center/periferisam-
arbejde i eventuelle tiltag på forsknings- og innovationsområdet, der sigter på at udvikle regionens bioteknolo-
giske frontvirksomheder. Sådanne tiltag må indlysende baseres på sektorfaglige kompetencer og netværker, 
uanset disses nærmere geografiske lokalisering inden for regionen. Men det kunne betyde, at der ved siden af 
forskningsinitiativer til udvikling af biotekindustrien tages initiativer til undersøgelse og udvikling af dens regi-
onale underleverandørsystemer. Opstillingen og diskussionen i kapitel 2 af tre grundlæggende forskellige per-
spektiver for udviklingen i Øresundsregionen kan blandt andet bruges til klargøre, at nogle typer af tiltag er 
særligt relevante i forhold til fremme af intraregional balance, mens andre ligeså legitime typer af tiltag har 
andre perspektiver og mål.  

Øresundsregionens aktuelt relativt svage politiske strukturer og institutionelle rammer kan siges at udgøre en 
stor barriere for, at den intraregionale balance opnår en mere central placering på dagsordenen. Hverken Øre-
sundskomiteen eller nogle andre Øresundsaktører har de formelle kompetencer endsige finansielle ressourcer 
til at formulere og gennemføre en koordineret intraregional udviklingsstrategi.  
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Denne usikkerhed om, hvem der egentlig er ejere af Øresundsregionens intraregionale problemer og af ansva-
ret for deres afhjælpning, forstærkes af to forhold. For det første eksisterer der i dag en stor forskel i de admi-
nistrative strukturer på den svenske og danske side af Øresundsregionen, som i høj grad kan udgøre et prak-
tisk problem i forbindelse med definition af centrale problemer og målsætninger for en konkret intraregional 
udviklingsindsats. I Skåne findes der på regionalt niveau én administrativ enhed, Region Skåne, som har an-
svar for regionale udviklingsstrategier og programmer for alle dele af regionen, men som ingen kompetence 
har i forhold til fysisk planlægning. På den danske side er det overordnede regionale strategi- og udviklingsar-
bejde (herunder fysisk planlægning) derimod fordelt mellem flere politisk-administrative enheder med stærke 
formelle kompetencer, men med forskellige problemer, muligheder og interesser. 

For det andet betyder den forestående, men endnu ikke vedtagne kommunalreform i Danmark, at det er uvist, 
hvilke myndigheder og hvilke politisk-administrative niveauer, der fremover vil have kompetencerne til at vare-
tage overordnede regionale udviklingsspørgsmål. Stort set alle danske partnere i nærværende projekt repræ-
senterer således administrative enheder (amter), som formodentlig ikke eksisterer efter kommunalreformen. 
Det betyder, at det ikke er helt indlysende, hvem der skal implementere projektets konkrete udviklingstiltag.  

Det er således vanskeligt at se, hvordan en koordineret, helhedsorienteret udviklingsindsats for større intern 
sammenhæng og balance i Øresundsregionen i praksis skal implementeres inden for de nuværende formelle 
rammer.  En vis institutionalisering og formalisering af det formelle ansvar for territorielle og regionale udvik-
lingsstrategier ville i den forbindelse være hensigtsmæssig - men formentlig samtidig overordentlig vanskelig 
at gennemføre politisk set. At diskutere, hvori en sådan institutionalisering og formalisering mere præcist 
kunne bestå, er et større projekt for sig, som ikke skal behandles her. 

Hvor vigtige de formelle politisk-administrative rammer og ansvarsfordelinger end er, ikke mindst i forhold til 
opstilling af overordnede målsætninger og strategier, forekommer det dog indlysende, at et bottom-up per-
spektiv må være et væsentligt integreret element i strategier for helhedsorienteret balanceret udvikling. Uden 
aktiv involvering af lokale myndigheder, virksomheder, organisationer, græsrodsforeninger, borgergrupper osv. i 
såvel formuleringen som gennemførelsen af konkrete udviklingsprojekter vil der næppe skabes mange af de 
nye typer af samarbejds- og samhandelsrelationer på tværs af lokalområder, sektorer og institutioner, som i 
denne sammenhæng ønskes skabt.  

Også på dette punkt er der brug for en målrettet indsats for at opsamle erfaringer og udvikle brugbare model-
ler - f.eks. for, hvordan de nye kommunikationsteknologier kan anvendes af private og offentlige aktører i peri-
ferien til at skabe samarbejdsrelationer til aktører i storbyen. At udforske og give praktisk indhold til begrebet 
om urban-rural relations er en central og aktuel udviklingsopgave for politikere, embedsmænd, forskere, orga-
nisationer og andre, der beskæftiger sig med udvikling af byer og regioner - ikke blot i relation til Øresundsre-
gionen, men også i andre europæiske storbyregioner. 
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Bilag 1. Kommuner i delområder

A. Skånske delregioner 

Nordvästra Skåne (NV) Nordöstra Skåne (NO) 
Svalöv Östra Göinge 
Örkelljunga Hörby 
Bjuv Bromölla 
Klippan Osby 
Åstorp Perstorp 
Båstad Kristianstad 
Landskrona Hässleholm 
Helsingborg  
Höganäs  
Ängelholm

Sydvästra Skåne (SV) Sydöstra Skåne (SO) 
Staffanstorp Skurup 
Burlöv Sjöbo 
Vellinge Tomelilla 
Kävlinge Ystad 
Lomma Simrishamn 
Svedala  
Höör  
Malmö
Lund
Eslöv
Trelleborg  

B. Kommuner i kommunetyper 

Metropolkommuner 
København 
Frederiksberg 
Malmö
Lund

Forstadskommuner 
Alle kommuner i Københavns Amt 
Følgende kommuner i Frederiksborg Amt:  
Allerød, Birkerød, Farum, Fredensborg-Humlebæk, Hørsholm, Karlebo, Stenløse, Ølstykke 
Følgende kommuner i Roskilde Amt:  
Greve, Gundsø, Solrød 

Følgende svenske kommuner: 
Staffanstorp, Burlöv, Vellinge, Kävlinge, Lomma, Svedala, Eslöv, Trelleborg 

Større centerkommuner 
Helsingør 
Hillerød 
Roskilde 
Køge 
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Holbæk 
Slagelse 
Næstved 
Landskrona 
Helsingborg 
Kristianstad 
Ängelholm
Hässleholm 

Mindre centerkommuner  
Frederikssund 
Frederiksværk 
Kalundborg 
Korsør 
Ringsted 
Sorø
Vordingborg 
Maribo
Nakskov 
Nykøbing-Falster 
Ystad
Simrishamn 

Centernære landkommuner 
Danmark: 
Græsted-Gilleleje  
Helsinge 
Hundested 
Skibby
Skævinge
Slangerup  
Jægerspris 
Bramsnæs 
Hvalsø 
Lejre
Ramsø 
Skovbo
Vallø 
Jernløse 
Tølløse 
Stenlille 
Suså
Haslev 
Holmegård 
Rønnede 

Sverige:
Båstad 
Höganäs 
Åstorp 
Klippan
Bjuv
Svalöv 
Höör 
Hörby 
Sjöbo 
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Skurup 
Tomelilla 

Perifere landkommuner: 
Danmark: 
Bjergsted 
Dianalund 
Dragsholm 
Fuglebjerg 
Gørlev 
Hashøj 
Hvidebæk 
Høng 
Nykøbing-Rørvig 
Svinninge
Tornved 
Trundholm 
Fladså 
Holeby 
Højreby 
Langebæk 
Møn
Nysted
Nr. Alslev 
Præstø 
Ravnsborg
Rudbjerg
Rødby
Sakskøbing
Stevns 
Stubbekøbing 
Sydfalster 
Bornholms Regionskommune 

Sverige:
Östra Göinge 
Örkelljunga 
Bromölla 
Osby
Perstorp
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